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Rzeczpospolita z 17.11.2017

Prawomocne skazanie a zakaz pelnienia funkcji w spolce
Sylwia Dabrowska-Pacan, adwokat Warszawa, Rodl & Partner

Utrata zdolnos$ci do sprawowania funkcji cztonka zarzadu w spélce z 0.0. w wyniku prawomocnego skazania za
popelnienie przestepstwa wymienionego w art. 18 ust. 2 kodeksu spétek handlowych prowadzi do trwalego
wygasniecia jego mandatu. Utrata zdolnos$ci do pelnienia funkcji cztonka zarzadu nie odzywa po uplywie
okresu zakazu. Skoro jednak pozwany nadal figuruje w rejestrze, to on powinien wykazac, ze nie doszlo do jego
ponownego powolania do skladu zarzadu.

Tak uznat Sad Najwyzszy w wyroku z 17 lutego 2016 r., 11l CSK 107/15.

Powod S.C. wystapil przeciwko pozwanym A.S. oraz P.L. z powddztwem o solidarna zaplate 390.906,62 zt wraz z
ustawowymi odsetkami. Swoje roszczenie opart na fakcie, ze byli oni cztonkami zarzadu G. sp. z 0.0., ponoszacymi
na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spotki, ktorych egzekucja okazata si¢
bezskuteczna. Sad uznat, ze skoro pozwany A. S. byt cztonkiem zarzadu dtuznika w okresie kiedy powstato jego
zobowigzanie, ponosi na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. odpowiedzialno$¢ za zobowigzanie tej spotki, ktore powstato 19
grudnia 2008 r. i nie zostato zaspokojone.

Sad apelacyjny, rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji pozwanego A. S., za nieuzasadniony uznat zarzut, ze
pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h.. Apelujacy podnosil, ze z uwagi na
cigzace na nim wyroki za przestepstwa przeciwko mieniu nie mogl by¢ cztonkiem zarzadu. Sad ustalit, ze pigcioletni
okres, w ktorym pozwany nie mogt by¢ cztonkiem zarzadu, uptynat 12 marca 2008 r. Uznat jednak, ze zgodnie z art.
14 ustawy z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (dalej KRS) podmiot zobowiazany do ztozenia
wniosku o wpis do rejestru nie moze powotywac si¢ wobec 0sob trzecich dziatajacych w dobrej wierze na dane, ktore
nie zostaty wpisane do rejestru lub ulegly wykresleniu z rejestru, z czego pozwany musiat sobie zdawac sprawe.
Pozwany A.S. wniost skarge kasacyjna od wyroku sadu apelacyjnego, twierdzac, ze wyrok ten narusza zaréwno
przepisy prawa materialnego, jak i formalnego. Wskazat, ze z powodu niezdolnosci do sprawowania funkcji w
zarzadzie spotki nie moze by¢ odpowiedzialny w trybie art. 299 § 1 k.s.h.

Sad Najwyzszy nie uznat tych zarzutow za zasadne i stwierdzil, ze po odzyskaniu prawa petnienia funkcji,
domniemanie z art. 17 ust. 1 KRS nie zostato obalone. Sad Najwyzszy uznal zatem, ze skarga kasacyjna podlega
oddaleniu.
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Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze skutkiem uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego za popetnione
przestgpstwo przeciwko mieniu okreslone w art. 18 § 2 k.s.h. przez cztonka zarzadu w spotce z o0.0. jest z mocy prawa
utrata zdolnos$ci do pelnienia funkcji cztonka zarzadu. Réwniez w doktrynie przyjmuje sig, iz wygasniecie mandatu
czlonka zarzadu nastepuje z mocy prawa i nie wymaga podejmowania zadnych czynnosci. Za takim rozumieniem
przemawia takze wyktadnia funkcjonalna przepisu. Tak samo uznal Sad Najwyzszy w wyroku z 10 stycznia 2008 r.,
sygn. IV CSK 356/07. Zakaz petienia funkcji cztonka zarzadu okreslony w tym przepisie nie jest sSrodkiem karnym,
czy inng sankcjg karna, lecz skutkiem prawomocnego skazania za okreslone przestgpstwo wystgpujagcym w ramach
prawa handlowego. Regulacja ta ma charakter autonomiczny, a celem jej jest zabezpieczenie interesu publicznego. W
takiej sytuacji utrata zdolnosci do petnienia funkcji cztonka zarzadu nie przybiera formy czasowego zawieszenia jego
wykonywania, a prowadzi do trwalego wygasnigcia tego mandatu, ktory nie odzywa po uptywie okresu zakazu.
Konsekwencjg tego stanowiska staje si¢ wylaczenie od chwili utraty mandatu przez cztonka zarzadu jego
odpowiedzialno$ci wobec wierzycieli spotki na szczegolnej podstawie deliktowej, jaka stanowi art. 299 § 1k.s.h.
Natomiast z uwagi na ustanowione w art. 17 ust. 1 KRS domniemanie prawdziwosci wpisu oraz w art. 18 § 3 k.s.h.
unormowania dotyczace obowigzywania w czasie (5 lat) zakazu pelnienia funkcji cztonka zarzagdu w spotce z o.0.
przez osoby skazane prawomocnym wyrokiem za okreslone przestepstwa, to na pozwanym ciazy obowigzek
wykazania, ze nie doszto do jego ponownego powolania do sktadu zarzadu. W tym wypadku udowodnienie
okoliczno$ci negatywnej byto mozliwe w §wietle obowigzkéw dokumentacyjnych spotki. W konsekwencji, pozwany
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nie podwazyt ww. domniemania, a tym samym swojej legitymacji biernej w zakresie odpowiedzialno$ci
przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h.

Z ustalen faktycznych w sprawie wiemy, ze kiedy pozwany A.S. odzyskat prawo pehienia funkcji prezesa zarzadu
nadal figurowat w rejestrze. Z ustalen tych nie wynika za$, czy doszto do jego ponownego powotania do sktadu
zarzadu i kiedy nastgpito jego kolejne skazanie za przestgpstwo wymienione w art. 18 k.s.h. W tej sytuacji, dla oceny
odpowiedzialnosci pozwanego A.S. istotne jest przede wszystkim to, ze pozwany w momencie odzyskania prawa
petienia funkcji cztonka zarzadu nadal figurowal w rejestrze. Obowiazkowa informacja, ktdrg umieszcza si¢ rejestrze
przedsiebiorcéw jest oznaczenie organu uprawnionego do reprezentowania podmiotu oraz 0sob wchodzacych w jego
sktad, ze wskazaniem sposobu reprezentacji. Zgodnie z ustawg o Krajowym Rejestrze Sagdowym podmiot obowigzany
do ztozenia wniosku o wpis do Rejestru nie moze powolywac si¢ wobec osob trzecich dziatajacych w dobrej wierze na
dane, ktore nie zostaty do niego wpisane. Podmiot ten, jak rowniez osoby odpowiadajace za zobowigzania spoiki,
ponosza solidarnie odpowiedzialnos$¢ za szkode wyrzadzong zgloszeniem do Rejestru nieprawdziwych danych, a takze
niezgloszeniem danych podlegajacych obowigzkowi wpisu do Rejestru.

Majac to na uwadze nie mozna obcigza¢ wierzyciela konsekwencjami braku wykreslenia wpisu w dziale 2 jego
dtuznika. System domnieman przyjetych w art. 14 oraz art. 17 KRS okresla skutki prawne braku wymaganego wpisu
w rejestrze (w tym wypadku — wpisu o wykresleniu cztonka zarzadu). Brak dokonanego wpisu chroni osoby trzecie
dziatajace w dobrej wierze przed negatywnymi skutkami, ktére mogltyby wynika¢ z niewywigzywania si¢ z
obowigzkow rejestrowych.

W przeciwnym razie powdd S.C., dziatajacy w dobrej wierze oraz w zaufaniu do tre$ci wpiséw ujawnionych w
rejestrze, zostatby na gruncie niniejszego postepowania pokrzywdzony w wyniku niedbatosci pozwanych dziatajacych
w imieniu podmiotu wpisanego do rejestru. Konsekwencje wadliwosci danych figurujgcych w rejestrze nie powinny
obcigza¢ 0sob trzecich.

Jak stusznie dodat Sad Najwyzszy, gdyby nawet pozwany A.S. wykazat, ze nie pehnit funkcji w zarzadzie spotki w
okresie, kiedy powstato i stato si¢ wymagalne roszczenie powodow, to nie bytoby wykluczone przypisanie mu wobec
powodow odpowiedzialnosci deliktowej na zasadach ogdlnych przewidzianych w art. 415 k.c.. Faktyczne
wykonywanie czynnosci zarzadczych w spotce wbrew zakazowi ustawowemu, ktorego pozwany powinien by¢
$wiadom, stanowi dziatanie bezprawne.

Zrodto: http://www.rp.pl/Firma/311179982-Prawomocne-skazanie-a-zakaz-pelnienia-funkcji-w-spolce.html

echo informuje Panstwa 0 wizerunku Rodl & Partner w mediach.
W Polsce osoba odpowiedzialng za echo jest Ewa Zapolna Rodl & Partner ul. Sienna 73, 00-833 Warszawa, E-mail: ewa.zapolna@roedl.pro



http://www.rp.pl/Firma/311179982-Prawomocne-skazanie-a-zakaz-pelnienia-funkcji-w-spolce.html

