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Odpowiedzialnosé cztonkow zarzadu spotki za zobowiazania
Aleksander Adamus, radca prawny Krakéw, Rodl & Partner

W zwiazku z tym, ze wszyscy dluznicy solidarni pozostaja zobowiazani tak dlugo, az wierzytelnos¢ nie zostanie
zupelnie zaspokojona, wydanie decyzji przenoszacej odpowiedzialnos$¢ za zaleglo$ci skladkowe na czlonka
zarzadu spolki nie powoduje, Ze spotka przestaje by¢ zobowigzana do uregulowania zaleglo$ci sktadkowych.

Tak uznat Sad Najwyzszy w swoim wyroku z 9 marca 2017 r., sygn. I UK 93/16.

Sad Okregowy w G. Osrodek Zamiejscowy w R. oddalit odwotanie M. T., cztonka zarzadu Agencji (...) Regionu S.A.
w R. od decyzji ZUS stwierdzajacej jego odpowiedzialnos¢ za zaleglosci sktadkowe spoiki. Z ustalen dokonanych
przez SO wynikato, ze M.T. od poczatku istnienia spotki byt cztonkiem jej zarzadu, a od czerwca 1998 r. do czerwca
2010 r. — prezesem zarzadu. 25 marca 2009 r. ztozyt do sadu rejonowego wniosek o ogloszenie upadtosci spotki.
Postepowanie w sprawie ogloszenia upadtosci spotki zostato ostatecznie umorzone. Postanowieniem z 7 lutego 2011
r. komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w R. umorzyl postgpowanie egzekucyjne przeciwko spolce stwierdzajac
bezskutecznos¢ egzekucji. Postanowieniem z 17 lipca 2013 r. sad rejonowy zatwierdzit plan podzialu sumy uzyskanej
z egzekucji z nieruchomosci z wniosku wierzycieli, w tym Agencji, w wyniku ktérego przypadta jej suma 76.421,43
zt. Wierzytelnos$¢ przystugujaca Agencji zostata zajeta przez naczelnika urzedu skarbowego w R. na tagczng kwote
390.808,30 zt oraz przez komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w R.

Sad okregowy uznal, ze M. T. jako prezes zarzadu spotki ponosi odpowiedzialnos¢ za jej zobowigzania okreslone w
zaskarzonej decyzji ZUS. Od wyroku M. T. ztozyt apelacje, ktora sad apelacyjny oddalil, w uzasadnieniu podnoszac,
ze sad okrggowy postepowanie dowodowe przeprowadzit w sposob prawidlowy, dokonane ustalenia faktyczne byty
traftne a wywiedzione z nich wnioski logiczne i znajdujace oparcie we wiasciwie wskazanych przepisach prawa
materialnego.

Wyrok ten zostal zaskarzony skarga kasacyjna przez M.T., ktéry zarzucit mu naruszenie prawa materialnego, glownie
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy po zbadaniu sprawy nie przychylit si¢ do zarzutu naruszenia art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej
w zwiazku z art. 31 ustawy systemowej. Jak podnidst SN, cztonkowi zarzadu spotki kapitatowej w swietle
podniesionego przepisu przystuguje prawo do zwolnienia si¢ od odpowiedzialno$ci za zalegtosci sktadkowe spoiki,
jesli wskaze mienie spotki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych spotki w znacznej
cze$ci. Jednak w tej sprawie jak ustalit SN wskazywana przez skarzacego wierzytelno$¢ byla przedmiotem egzekucji
komorniczej. W zwigzku z czym powotanego wyzej warunku mienie to nie spetnitoby, gdyz wprawdzie majatek
nadawat si¢ do uptynnienia, ale nie wiadomo, czy uzyskana z tego tytutu kwota pokrytaby zobowiazanie spotki. W
konsekwencji ponosi on wspolnie z przedsiebiorstwem solidarng odpowiedzialnos¢ za naleznos¢. Majac na uwadze
powyzsze Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjna.
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Rozpatrywana przez Sad Najwyzszy sprawa dotyczyla sytuacji, w ktorej cztonek zarzadu nie wykazat spetnienia
zadnej z przewidzianych prawem przestanek egzoneracyjnych. Nie wskazat tez mienia dajgcego realng mozliwos¢
zaspokojenia organu rentowego, zgodnie z art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej. Wymog ten spetniony bytby
jedynie w sytuacji, w ktorej z duzg dozg pewnosci mozna przewidzie¢, ze egzekucja bedzie skuteczna i doprowadzi do
wyegzekwowania naleznosci, ktore beda stanowily znaczny odsetek zalegtosci podatkowych lub sktadkowych (wyrok
NSA z 16 pazdziernika 2014 roku, I FSK 1575/13). Sad Najwyzszy stusznie uznal, ze wskazana wierzytelnos¢ w
swietle jej dysproporcji w stosunku do naleznosci z tytutu sktadek, nie databy nawet potencjalnej mozliwosci jej
zaspokojenia w znacznej czesci.

W konsekwencji organ rentowy na podstawie art. 108 §1 Ordynacji podatkowej, w zwiazku z art. 31 i art. 32 ustawy
systemowej, w drodze konstytutywnej decyzji, stwierdzit odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu za nieuiszczone
zobowiazania sktadkowe spotki.
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Decyzja przenoszaca odpowiedzialnos¢ na cztonka zarzadu nie oznacza jednak, ze bgdzie on jedynym
odpowiedzialnym za zaleglosci podmiotem. Nie jest konieczne, aby w decyzji organ ponownie stwierdzat
odpowiedzialno$¢ ptatnika zobowigzan. Powstata ona juz z mocy prawa i ma catkowicie niezalezny charakter (wyrok
SN z 23 pazdziernika 2006 roku, I UK 126/06). Odpowiedzialno$¢ osob trzecich wprowadza si¢ bowiem w interesie
wierzycieli, w tym wierzyciela sktadkowego. Ma ona na celu poszerzy¢ krag zobowigzanych do splaty dlugu. Decyzja
powoduje wigc powstanie odpowiedzialnos$ci cztonka zarzadu za cudzy dtug, nie czyniac go jednak ptatnikiem.
Odpowiedzialnos¢ wprowadzona decyzja z mocy prawa jest odpowiedzialnoscig solidarng. Z istoty odpowiedzialnosci
solidarnej dtuznikow, jako dajacej mozliwos¢ zadania catosci lub czesci Swiadczenia od wszystkich dluznikéw
facznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, wynika ze spotka pozostanie zobowiagzana do uiszczenia zalegtych
sktadek do momentu ich splaty, co jest emanacjg gwarancyjnej funkcji odpowiedzialnosci osob trzecich. Wygasniecie
odpowiedzialno$ci spotki za nieuiszczone zobowigzania wygasnie dopiero w chwili zaspokojenia wierzyciela
sktadkowego.

Ponadto Sad Najwyzszy podkreslit w orzeczeniu charakter akcesoryjny, nastepczy oraz subsydiarny omawiane;j
odpowiedzialnosci. Wyrazem akcesoryjnosci jest fakt, ze jej trwanie jest immanentnie zwigzane z istnieniem
zobowigzania. Nie moze tez powsta¢ bez uprzedniego powstania zobowiazania, co jest przejawem nastepczosci
odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu. Wierzyciel sktadkowy w pierwszej kolejnosci winien natomiast dochodzic¢
naleznosci od ptatnika, a dopiero nastgpnie od odpowiedzialnych solidarnie 0s6b trzecich, co stanowi o jej
subsydiarno$ci (uchwata Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 2008 roku, II UZP 6/08).

Zrodto: hitp://www.rp.pl/Firma/311179983-Odpowiedzialnosc-czlonkow-zarzadu-spolki-za-zobowiazania.html
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