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Ochrona interesow spoélki i wspolnikow
Tomasz Ple$niak, radca prawny Wroclaw, Rodl & Partner

Pojecie innej podobnej umowy do umowy kredytu, pozyczki lub poreczenia w rozumieniu art. 15 kodeksu
spotek handlowych obejmuje wszelkie umowy, do ktérych istoty nalezy transfer Srodkéw ze spo6tki do majatku
0s6b nalezacych do podmiotowego kregu wyznaczonego trescia tego przepisu, badz tez udzielania im
zabezpieczen.

W kazdym jednak przypadku umowa taka musi wywiera¢ przynajmniej posrednio jednostronnie korzystne skutki
prawne dla wskazanych piastunow organow lub funkcjonariuszy sp6tki, zatem musza by¢ oni jej rzeczywistymi
beneficjentami. Umowa moze mie¢ zarowno charakter zobowiazujacy jak i rozporzadzajacy, przy czym pozbawiona
znaczenia jest rzeczywista warto$¢ ekonomiczna §wiadczenia.

Tak orzekt Sad Najwyzszy w wyroku z 7 marca 2017 r., sygn. akt II CSK 349/16.

Pozwany byt cztonkiem rady nadzorczej spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia (dalej ,,Sp. z 0.0.") i jednocze$nie
prezesem zarzadu w spoltce akcyjnej (dalej ,,S.A.") i cztonkiem zarzadu spotki komandytowo-akcyjnej (dalej
»3.K.A."). Sp. z 0.0. zawarla z bankiem umowy kredytowe. Tytutlem ich zabezpieczenia ustanowiony zostat zastaw
rejestrowy na 140.000 akcjach spotki S.A., stanowigcych wlasnos¢ pozwanego. Od 2008 r. sytuacja finansowa Sp. z
0.0. ulegata pogorszeniu.

W dniu 16 lutego 2010 r. pozwany i Sp. z o.0., przy udziale S.K.A., zawarli umowg, ktorej cel oznaczono jako
zabezpieczenie interesu pozwanego i ewentualnej szkody zwigzanej z realizacjg zabezpieczenia przez bank.
Postanowiono, ze Sp. z 0.0. poleca, aby S.K.A., w przypadku spetnienia okreslonych okolicznos$ci, przekazata na
rachunek pozwanego wszystkie naleznosci przystugujace Sp. z 0.0. z tytutu wynagrodzenia za dostawy towarow
zrealizowane po dniu zawarcia umowy, do kwoty nie wyzszej niz aktualna wartos¢ 140.000 akcji S.A. i jednoczesnie
nie wyzszej niz kwota 1.000.000 zt.

Sp. z 0.0. upowaznita pozwanego do zawarcia z bankiem umowy, w ramach ktdorej pozwany zaptaci czesciowo diug
tej spotki wobec banku w zamian za wykreslenie zastawu rejestrowego na akcjach S.A. Pozwany zobowigzat si¢ do
zwrotu niewykorzystanych srodkow. Nastepnie zostat zawarty aneks do umowy, na mocy ktérego pozwanemu
przyznano wynagrodzenie za przechowywanie srodkow na rachunku bankowym do czasu zrealizowania uprawnien
przystugujacych mu na mocy umowy.

Umowa zostala wykonana w ten sposob, ze S.K.A. 5 pazdziernika 2012 r. przekazata pozwanemu wierzytelnosci
wynikajace z faktur wystawionych przez Sp. z 0.0., kwote 191.800 zt. Pozwany w dniu 25 tycznia 2013 r. zaptacit
bankowi kwote 111.860 zt 1 uzyskat zgode na zwolnienie zabezpieczenia na jego akcjach w S.A. Pozostalg czes¢
otrzymanej kwoty pozwany zaliczyt na poczet wspomnianego wynagrodzenia za przechowywanie srodkow.

W grudniu 2012 zostata ogloszona upadtos$¢ obejmujaca likwidacje majatku Sp. z 0.0., a dzialajacy w jej imieniu
syndyk wniost pozew o zasadzenie od pozwanego przekazanej mu kwoty. Sad okregowy uwzglednit powodztwo w
wyzej opisanym zakresie. Sp. z 0.0. zaskarzyta powyzszy wyrok.

Sad apelacyjny zmienit wyrok sadu pierwszej instancji i powodztwo oddalil. Wskazat m.in. Ze zalozeniem
rozstrzygnigcia wydanego przez sad pierwszej instancji, mimo pomini¢cia tej kwestii w uzasadnieniu, byta ocena, ze
umowa z dnia 16 lutego 2016 r. jest wazna, gdyz nie odpowiada cechom umowy podobnej w rozumieniu art. 15 § 1
ksh, ktoérej zawarcie wymagatoby zgody zgromadzenia wspolnikow i zakwalifikowat ja jako umowe przekazu. Powod
wniost skarge kasacyjng, powolujac si¢ na naruszenie prawa materialnego.

Sad Najwyzszy skarge uwzglednit i uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego, przekazujac sprawe do ponownego
rozpatrzenia podnoszac jak na wstepie.

KOMENTARZ EKSPERTA
Tomasz Ple$niak, radca prawny we wroclawskim biurze Rédl & Partner

Zgodnie z art. 15 8§ 1 k.s.h. zawarcie przez spotke kapitatowag umowy kredytu, pozyczki, poreczenia lub innej
podobnej umowy z cztonkiem zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej, prokurentem, likwidatorem albo na rzecz
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ktorejkolwiek z tych oséb, wymaga zgody zgromadzenia wspdlnikéw albo walnego zgromadzenia, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. ,,Inng podobng umowa" nie jest taka umowa, ktéra ma zblizony ksztalt normatywny.

Istotne znaczenie ma natomiast, czy zawarcie takiej umowy umozliwia w zblizony sposob takie uksztaltowanie
przewidzianych w niej $wiadczen, aby funkcjonariusz spotki uzyskal nieuzasadniong korzys¢ jej kosztem. Istotne
znaczenie ma zatem powstanie rzeczywistego zagrozenia dla interesow spotki.

Sad Najwyzszy podzielit stanowisko, ze celem wskazanego przepisu jest z jednej strony zapewnienie wspolnikom
kontroli nad prawnymi czynnos$ciami spoiki, ktore powoduja faktyczne lub potencjalne zaangazowanie jej srodkow w
interesie oznaczonej grupy 0sob, z drugiej - ochrona zaréwno intereséw spotki jak i jej wspolnikow. Przyjeto, ze
pojecie ,,inna podobna umowa" obejmuje wszelkie umowy, do ktorych istoty nalezy transfer §rodkéw ze spotki do
majatku 0sob nalezacych do podmiotowego kregu wyznaczonego trescig art. 15 § 1 k.s.h., na ich rzecz, albo
udzielania im zabezpieczen (za wyjatkiem zabezpieczen rzeczowych).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze kazdorazowo umowa taka musi wywiera¢ przynajmniej posrednio jednostronnie
korzystne skutki prawne dla wskazanych piastunow organow lub funkcjonariuszy spotki. Na jej podstawie spotka
moze by¢ obowigzana do wykonania okreslonego zobowiazania, zaciagnietego przez osobe trzecia, stad "podobna"
jest w oznaczonych okoliczno$ciach umowa o przejecie dlugu, umowa z dtuznikiem o zwolnienie go z obowiazku
swiadczenia, czy tez umowa o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej badz umowa gwarancji. W zasadzie zakresem
zastosowania art. 15 § 1 k.s.h. powinny by¢ objete takie umowy, ktére maja zblizona konstrukcje do uméw
nazwanych wymienionych w tym przepisie.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w przedmiotowej sprawie zakres praw i obowiazkow stron oraz $wiadczen nakazuje
przyja¢ mieszany charakter zawartej umowy, w ktorej wykorzystano elementy umow nazwanych i nienazwanych oraz
postuzono si¢ konstrukcja §wiadczenia na rzecz osoby trzeciej. Tym samym przedmiotowa umowa zawarta pomigdzy
pozwanym a Sp. z 0.0. przy udziale S.K.A. powinna by¢ uznana za ,,inng podobng umowe" w rozumieniu art. 15 § 1
k.s.h.

Zrodto: http://www.rp.pl/Firma/311039990-Ochrona-interesow-spolki-iwspolnikow.html
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