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Nieruchomosci: co innego we wniosku i ksiedze wieczystej
Anna Hadasik, prawnik Wroclaw, Rod|l & Partner

Rozbieznos$¢ w oznaczeniu nieruchomosci miedzy trescia wniosku a trescia ksiegi wieczystej stanowi istotna
przeszkode w znaczeniu materialnoprawnym, powodujaca oddalenie wniosku o wpis do ksiegi wieczystej na
podstawie art. 626(9) k.p.c.

Tak uznat Sad Najwyzszy w swoim postanowieniu z 9 listopada 2016 r., Il CSK 124/16

E. Spotka z o0.0. wnosita o ustanowienie na jej rzecz stuzebno$ci przesytu na gruncie uczestnika postgpowania A. P.
Sad rejonowy uwzglednit powyzszy wniosek i ustanowit przedmiotowa shuzebno$¢, polegajaca na korzystaniu z pasa
gruntu w ramach nieruchomosci nalezacej do uczestnika A. P. Pas ten zostal oznaczony i opisany na dotaczonej
mapie. Jako cel ustanowienia stuzebnos$ci wskazano korzystanie ze znajdujacego si¢ na dziatkach 2/5 oraz 2/6 stupa i
linii napowietrznej. Tytutem wynagrodzenia na rzecz uczestnika od wnioskodawcy zasgdzona zostata kwota 973 000
ztotych z naleznymi odsetkami.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniost wnioskodawca. W jej wyniku zmienione zostato postanowienie sadu
poprzez obnizenie zasadzonego dla uczestnika wynagrodzenia do kwoty 862 000 ztotych, jako ze stuzebnoscia
obcigzony byt wezszy niz pierwotnie zaktadano pas gruntu. Z takim orzeczeniem ponownie nie zgodzit si¢
whnioskodawca, ktory w skardze kasacyjnej zarzucit sadowi okrggowemu m.in. brak wskazania obcigzonej
nieruchomosci oraz przyjecie, ze nieruchomos$¢ stanowiag poszczegolne dziatki, w oderwaniu od prowadzonych dla
nich ksiagg wieczystych. To za$ doprowadzito do ustanowienia stuzebno$ci rowniez na dziatce nieobjetej wnioskiem
whnioskodawcy.
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Sad Najwyzszy juz na wstepie swoich rozwazan zauwazyl, ze nie dotozono nalezytej starannos$ci przy ustalaniu stanu
faktycznego i przeprowadzaniu dowodow. Uwadze obu sadow uszty zmiany oznaczenia nieruchomosci oraz
prowadzonych dla nich ksiag wieczystych. Przedmiot postgpowania stanowita bowiem nieruchomo$¢ przedstawiajaca
dziatki nr 2/4 oraz 2/5, dla ktdrej to w chwili orzekania prowadzona byta ksiega wieczysta nr.../9. To w tej ksigdze
powinno zosta¢ wpisane ograniczone prawo rzeczowe w postaci stuzebno$ci przesytu. W sentencjach orzeczen sagdow
wskazano natomiast ksigge wieczysta nr....../2. Btednie wiec skupiono sie na tresci stuzebnosci, pomijajac zmiany w
oznaczeniu nieruchomosci, tj. zmiany w prowadzonych dla nieruchomosci ksiggach wieczystych, ktére powinny by¢
sadom znane z przedtozonych do sprawy dokumentow.

W zwiazku z tym Sad Najwyzszy podniosl, ze rozbiezno§¢ w oznaczeniu nieruchomos$ci pomig¢dzy tre§cig wniosku a
trescig ksiegi wieczystej stanowi istotng przeszkode materialnoprawng, skutkujaca oddaleniem wniosku o wpis do
ksiggi wieczystej na podstawie art. 6269 k.p.c. To za$ prowadzi do wniosku, Ze przy wyodrebnianiu nieruchomosci
istotne znaczenie ma wskazanie ksiggi wieczystej, jako ze to do niej wpisuje si¢ prawa i obcigzenia dotyczace
nieruchomosci. Skoro wige w przedmiotowej sprawie obcigzono nieruchomosé, dla ktérej powotano ksigge wieczysta
innej nieruchomosci, naruszony zostat art. 321 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad Zadanie.

Sad Najwyzszy pochylil si¢ rowniez nad wysoko$cia przyznanego wlascicielowi wynagrodzenia, uznajac je za zbyt
wygorowane. Nie moze by¢ bowiem tak, ze wlasciciel otrzyma tak wysokie wynagrodzenie, jakby grunt w ogole
zostal wylgczony z eksploatacji albo, by jego wysokos$¢ zblizyta si¢ do ceny sprzedazy. W kazdym przypadku
wynagrodzenie nalezy rozpatrywaé indywidualnie, z uwzglgdnieniem stanu obcigzenia nieruchomosci konkretng
stuzebnoscia, a takze jej spoteczng uzytecznoscia i doniostoscia spoteczna.

Powyzsze rozwazania skutkowaty uchyleniem zaskarzonego postanowienia oraz przekazaniem sprawy do sadu
okregowego, w celu jej ponownego rozpatrzenia.

Zrédto: http://www.rp.pl/Firma/311039989-Neruchomosci-co-innego-we-wniosku-i-ksiedze-wieczystej.html
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