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Jakie przestanki zawieszenia postegpowania
Gabriela Izworska, prawnik Krakéw, Rodl & Partner

Przez zagadnienie wstepne, stanowiace jedna z przestanek zawieszenia postepowania administracyjnego,
rozumie si¢ zagadnienie prawne o charakterze materialnym, ktére wylonilo si¢ w toku postepowania w sprawie
administracyjnej i do ktérego rozstrzygniecia nie jest wlasciwy organ prowadzacy postepowanie, ale inny organ
lub sad i rozstrzygniecie tego zagadnienia jest koniecznym warunkiem wydania decyzji przez organ
administracji.

Tak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 14 lutego 2017 r., I OSK 1364/15

Postanowieniem z 2014 r. wojewddzki inspektor nadzoru budowlanego (WINB) po rozpoznaniu zazalenia H. i J. B.
uchylit postanowienie powiatowego inspektora nadzoru budowlanego (PINB) o zawieszeniu postepowania
administracyjnego w sprawie budynku hali produkcyjnej do czasu rozstrzygniecia zagadnienia wstgpnego, tj. wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przez wtasciwego wojta. W uzasadnieniu organ wskazat, ze wojewodzki
inspektor ochrony §rodowiska poinformowal, ze podczas przeprowadzonej kontroli nie przedstawiono zadnych
dokumentow legalizujacych uzytkowanie budynku. J. R. zwrdcit sie¢ do PINB o mozliwo$¢ zalegalizowania budynku
hali produkcyjnej, a po miesigcu H. i J. B. zwrdcili si¢ o przeprowadzenie kontroli. W jej wyniku ustalono, ze dziatka
stanowi wilasnos$¢ J. R. Po przeprowadzonej kontroli H. B. i J. B. poinformowali, iz na terenie dziatki w dalszym ciggu
prowadzone sa roboty budowlane. W toku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego PINB ustalil, ze J. R.
ztozyt do urzedu gminy wnioski o ustalenie warunkéw zabudowy dotyczace legalizacji inwestycji oraz wniosek o
wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. Uwzgledniajac to PINB postanowieniem z listopada 2011 r.
orzekl o zawieszeniu z urzedu postepowania administracyjnego do czasu rozstrzygnigcia zagadnienia wstepnego.
Postanowienie to zostato uchylone postanowieniem wydanym przez WINB, ktore z kolei zostato uchylone wyrokiem
WSA w Poznaniu.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy WINB stwierdzil, ze wobec utrzymania w mocy przez SKO decyzji wojta
gminy o Srodowiskowych uwarunkowaniach, odpadta podstawa zawieszenia postepowania. Postanowienie to
zaskarzyt J. R., ktory to podniost zarzut naruszenia przepiséw k.p.a. Wskazat, ze zaskarzone postanowienie jest
przedwczesne, bowiem do zakonczenia procedury legalizacyjnej oprocz decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych
niezbedna jest rowniez decyzja o warunkach zabudowy.

Na podstawie przeprowadzonych ustalen WSA w Poznaniu oddalit skarge wskazujac, iz wyrokiem z lipca 2014 r.
oddalona zostala skarga H. B. 1 J. B. na decyzj¢ SKO w przedmiocie oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko. W ocenie sadu oznacza to, ze zagadnienie wstgpne bedace podstawa zawieszenia postepowania zostato
ostatecznie rozstrzygnigte na drodze administracyjnej i sadowoadministracyjnej. Wobec tego sad uznal, ze
koniecznos$¢ uzyskania przez skarzacego decyzji o warunkach zabudowy nie oznacza, Ze na etapie postepowania przed
organem II instancji mogla by¢ zmieniona materialnoprawna podstawa zawieszenia postepowania prowadzonego
przez organ | instancji.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku J. R. podnidst zarzut naruszenia przepisoOw k.p.a. i p.p.s.a. oraz wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Komentarz eksperta
Gabriela Izworska, prawnik w krakowskim biurze Rédl & Partner

Kodeks postgpowania administracyjnego w art. 97 § 1 enumeratywnie wymienia przestanki obligatoryjnego
zawieszenia postegpowania przez organ administracyjny z urzedu. Zawieszenie postepowania powinno nastgpi¢ m.in.,
gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygnigcia zagadnienia wstgpnego przez inny
organ lub sad. W przedmiotowej sprawie, majgcej za przedmiot legalizacje inwestycji, takim zagadnieniem byto
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Wojewddzki inspektor nadzoru budowlanego jako organ odwolawczy ponownie rozpoznal kwesti¢ zawieszenia
postepowania z uwagi na uchylenie jego wczesniejszego postanowienia przez wojewodzki sagd administracyjny.
WSA uchylajac decyzje¢ nakazat jednoczesnie temu organowi ustalenie, czy postgpowanie stanowigce zagadnienie
wstepne zakonczylo si¢ ostateczng decyzja. WINB powziat informacje, ze decyzja stata si¢ ostateczna w
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administracyjnym toku instancji, w konsekwencji czego przyczyna zawieszenia postepowania odpadta. W rezultacie
organ ten stwierdzil brak podstaw do wydania postanowienia i uchylil postanowienie o zawieszeniu postegpowania.
Wobec odpadnigcia przyczyny zawieszenia nie zaszta bowiem potrzeba orzekania na nowo co do istoty sprawy.
Naczelny Sad Administracyjny nie podzielil podniesionej w skardze kasacyjnej argumentacji skarzacego, opartej na
zarzucie przedwczesnego uchylenia postanowienia o zawieszeniu postgpowania (skarzacy wskazat na koniecznosé
uprzedniego rozstrzygnigcia kolejnego zagadnienia wstepnego sktadajacego si¢ na proces inwestycyjny, a mianowicie
wydania decyzji o warunkach zabudowy). NSA oddalit skargg kasacyjng jako pozbawiona usprawiedliwionych
podstaw, stusznie przyjmujac, ze mimo tozsamej podstawy prawnej zawieszenia postepowania wynikajacej z art. 97 §
1 pkt 4 k.p.a. inna jest podstawa materialnoprawna, rozumiana jako konkretne zagadnienie prawne wystgpujace w
sprawie. Rowniez WSA oddalajac skarge na postanowienie WINB zwrocit uwagg, ze orzeczenie co do obu kwestii
(decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych oraz decyzji o warunkach zabudowy) nastgpuje w sprawie na
podstawie przepisow dwoch réznych ustaw. Sady obu instancji wskazaly, ze podstawa rozstrzygniecia w
postgpowaniu odwotawczym musi by¢ ten sam przepis prawa materialnego, co przed sadem I instancji. W
przeciwnym wypadku wydanie decyzji przy zmienionym przedmiocie postgpowania naruszatoby zasade
dwuinstancyjnosci.

Zawieszenie postgpowania nastgpito z uwagi na konieczno$¢ rozstrzygnigcia w przedmiocie oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko i kwestia ta zostata rozpoznana na wszystkich etapach postgpowania
administracyjnego i sagdowoadministracyjnego. Wystgpienie kolejnej przestanki zawieszenia na etapie postgpowania
przed organem II instancji nie mogto skutkowaé¢ zmiang materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia. Wszczete
postgpowanie przed wlasciwym organem o wydanie warunkow zabudowy moze stanowi¢ natomiast ewentualna
przestanke dla nowego wniosku o zawieszenie postepowania.

Zrodto: hitp://www.rp.pl/Firma/310139998-Jakie-przeslanki-zawieszenia-postepowania.html
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