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Ile ochrony przedemerytalnej pracownika
Michal Bak, prawnik Warszawa, Rédl & Partner

Pracodawca moze wreczy¢ wypowiedzenie przed rozpoczeciem okresu ochrony przedemerytalnej, chocby wiez
prawna z pracownikiem miala zakonczy¢ si¢ juz w trakcie tego okresu. Art. 39 Kodeksu pracy zakazuje jedynie
wypowiadania umowy o prace w okresie ochronnym: samo rozwigzanie umowy o prace moze juz w tym okresie
nastapi¢. Pracownik moze jednak broni¢ si¢ zarzutem sprzecznosci wypowiedzenia z zasadami wspoélzycia
spolecznego. Nalezy jednak pamietaé, Ze uwzglednienie tego zarzutu jest mozliwe tylko w wyjatkowych i
oczywistych przypadkach.

Tak uznat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 maja 2017 r., Il PK 145/16

Powdd od 1976 r. byt mianowanym pracownikiem naukowo-dydaktycznym uczelni medycznej. W latach 2005-2009
nie publikowal opracowan, nie uczestniczyt w posiedzeniach rady naukowej i nie wypromowat zadnego doktoranta,
prowadzit jedynie zajecia dydaktyczne. W zwigzku z zaniedbywaniem obowigzkéw naukowych przez powoda,
pracodawca w 2011 r. zaproponowal mu porozumienie zmieniajace, na podstawie ktorego miat on zostaé
pracownikiem wytacznie dydaktycznym. Powdd jednak odrzucit porozumienie.

Poniewaz powdd byt mianowanym nauczycielem akademickim, wobec jego zatrudnienia zastosowanie znajdowaty
szczegolne wobec Kodeksu pracy przepisy ustawy o szkolnictwie wyzszym (dalej: ustawa). Zgodnie z ustawa
rozwigzanie stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim moze nastgpi¢ m.in. z waznych przyczyn,
jednak co do takiego rozwigzania musi wypowiedzie¢ si¢ organ kolegialny uczelni. Realizujac ten wymog, Rada
Naukowa w 2012 r. pozytywnie zaopiniowata rozwigzanie stosunku pracy z powodem. W marcu 2012 r. powodowi
ztozono wypowiedzenie — ze skutkiem na koniec czerwca. Takze w marcu, lecz juz po ztozeniu wypowiedzenia,
powad ukonczyt 61 lat i od tego momentu byt w wieku przedemerytalnym.

Powod odwotal sie do sadu rejonowego — wnidst o przywrocenie do pracy i zasagdzenie wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, zarzucajac bezzasadno$¢ wypowiedzenia, naruszenie przepisOw ustawy oraz przyshugujacej
mu, na podstawie art. 39 k.p., przedemerytalnej ochrony stosunku pracy.

Sad rejonowy oddalit powddztwo. Stwierdzit, ze powdd, mimo cigzgcego na nim obowigzku nie rozwijat si¢ naukowo
i nie wykazywat zainteresowania sprawami uczelni. Nie chciat tez przyja¢ porozumienia zmieniajacego, co
umozliwitoby mu dalsze zatrudnienie bez obowigzkow naukowych, wypowiedzenie byto wiec zasadne. Sad nie
dopatrzyt si¢ tez naruszenia przepiséw ustawy ani ochrony przedemerytalnej powoda — podkreslajac, ze ztozenie
wypowiedzenia nastgpito jeszcze przed uzyskaniem przez powoda tej ochrony.

Powod wniost do sadu okregowego apelacje. Sad okregowy podzielit ustalenia sagdu rejonowego i oddalit apelacjg.
Od wyroku sadu okrggowego powod wnidst skarge kasacyjng. W ramach zarzutéw podniesionych w skardze zarzucit
naruszenie art. 8 k.p., domagajac si¢ uznania, ze wreczenie wypowiedzenia na klika dni przed rozpoczeciem okresu
ochronnego stanowito naruszenie zasad wspolzycia spotecznego.

Sad Najwyzszy cze$ciowo — w zakresie zarzutéw dotyczacych naruszenia ustawy i procedury opiniowania zwolnienia
przez organ kolegialny uczelni — uwzglednit skarge kasacyjng i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.
Odmowil jednak w cato$ci racji zarzutom powoda dotyczacych ochrony przedemerytalnej. SN podkreslit, Ze art. 39
k.p. zakazuje jedynie sktadania wypowiedzenia pracownikowi w okresie czterech lat poprzedzajacych osiagniecie
wieku emerytalnego, jego tres¢ nie stoi jednak na przeszkodzie temu, aby w tym okresie dobiegt konca termin
wypowiedzenia umowy o prace¢ — jak miato to miejsce w tej sprawie. SN nie dopatrzyl si¢ ponadto wyjatkowego i
oczywistego naruszenia zasad wspotzycia spotecznego w dziataniu pracodawcy — co byto konieczne, aby zarzut
obrazy art. 8 k.p. byt zasadny.

Komentarz eksperta
Michal Bak, prawnik w warszawskim biurze Rédl & Partner

Woprawdzie skarga kasacyjna zostata uwzgledniona, a postgpowanie przekazane do ponownego rozpoznania, to jednak
zarzuty dotyczace naruszenia zasad ochrony przedemerytalnej zostaty stusznie uznane za bezzasadne.

Art. 39 k.p. statuuje ochrong pracownika w wieku przedemerytalnym: pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o
pracg pracownikowi, ktéremu brakuje nie wigcej niz 4 lata do osiagnigcia wieku emerytalnego, jezeli okres
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zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiggni¢ciem tego wieku. SN prawidtowo uznat, ze to
ztozenie wypowiedzenia, a nie koniec okresu jego obowigzywania, niec moze nastgpi¢ w okresie 4 lat przed
Osiggnigciem przez pracownika wieku emerytalnego. Wazne jest przy tym to, ze dor¢czenie takiego wypowiedzenia
pracownikowi musi nastapi¢ najp6zniej w dniu poprzedzajacym poczatek okresu ochrony przedemerytalne;j.

Zdarza si¢ tez, ze mimo osiggni¢cia wieku uprawniajgcego do ochrony przedemerytalnej dany pracownik w ogole jej
nie podlega. Dotyczy to zwlaszcza rozwigzania umowy o prac¢ bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy
pracownika lub sytuacji, w ktorej pracownik nabedzie prawo do renty na podstawie prawomocnej decyz;ji ja
przyznajacej. Ochrong nie jest objety takze okres 4 lat poprzedzajacych dzien nabycia prawa do wcze$niejszej
emerytury — zakaz z art. 39 k.p. dotyczy powszechnego wieku emerytalnego. Warto jednak pamietac, ze inaczej jest w
przypadku pracownika o obnizonym wieku emerytalnym (s3 to pracownicy, ktorym obniza si¢ wiek emerytalny w zw.
z przepracowaniem co najmniej 15 lat w szczegolnych warunkach) — tu zakaz z art. 39 k.p. obowiazuje, a 4 lata wstecz
liczone sa od dnia, kiedy pracownik nabedzie prawo do tego rodzaju emerytury.

Analizujac z kolei watek naruszenia art. 8 k.p. poprzez nieuwzglednienie przez sady naduzycia pracodawcy, SN
stusznie uznat bezzasadno$¢ tego zarzutu powoda. Twierdzil on, ze wypowiedzenie umowy o prac¢ na pare dni przed
poczatkiem zakazu jej wypowiadania stanowito naruszenie zasad wspolzycia spotecznego. Takie naruszenie jest
mozliwe, lecz aby rzeczywiscie mialo miejsce, dziatanie pracodawcy musi mie¢, jak wskazat SN, wyjatkowy i
oczywisty charakter. W omawianej sprawie pracodawca miat podstawy do wypowiedzenia powodowi umowy o pracg.
Samo wypowiedzenie nastapito przed okresem ochronnym, zgodnie z wymogami stawianymi przez k.p.. Aby zarzut
obrazy art. 8 k.p. byt zasadny, dziatanie pracodawcy powinno w razacy sposob naruszac zasady wspolzycia
spolecznego. Poniewaz takie sytuacje maja miejsce bardzo rzadko i trudno je wykazaé, art. 8 k.p. jest stosowany przez
sady sporadycznie.

Zrodto: http://www.rp.pl/Kadry/310079983-Ile-ochrony-przedemerytalnej-pracownika.html?#ap-2
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