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Rzeczpospolita z 06.10.2017

Oznaczenie wierzyciela w akcie notarialnym
Lukasz Napiérkowski, prawnik Warszawa, Rodl & Partner

Tytul egzekucyjny w postaci aktu notarialnego, w ktorym dluznik poddal si¢ egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt
5 k.p.c. musi zawiera¢ indywidualne oznaczenie wierzyciela upowaznionego do prowadzenia egzekucji.
Oznaczenie takiego wierzyciela jedynie w sposob opisowy, przez odniesienie do podstawy prawnej obowigzku
swiadczenia i obowiazujacego w jej ramach mechanizmu identyfikacji osoby uprawnionej, jest
niewystarczajace.

Tak stwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale z 28 czerwca 2017 r., Il CZP 10/17

Rozstrzygnigcie zagadnienia prawnego przedstawionego Sadowi Najwyzszemu do rozpatrzenia zapadio na skutek
wniosku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu. Sad ten rozpatrywat skarge na orzeczenie
referendarza w sprawie z wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci z aktu notarialnego, zawierajagcego oswiadczenie
dtuznika o poddaniu si¢ egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c.

W sprawie w akcie notarialnym, wierzyciel zostat okreslony opisowo poprzez odniesienie si¢ do uprawnien
wynikajacych z posiadania obligacji, a zatem jako kazdoczesny obligatariusz uprawniony z tytutu obligacji.
Referendarz sadowy uznat, ze w akcie notarialnym powinno znalez¢ si¢ indywidualne oznaczenie wierzyciela
upowaznionego do prowadzenia egzekucji i z tego powodu oddalit wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci.
Rozpoznajac skarge na orzeczenie referendarza sgdowego, sad rejonowy powzigt powazne watpliwosci i przedstawit
nastgpujace zagadnienie prawne Sagdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia: "Czy stanowiacy tytul egzekucyjny akt
notarialny, w ktérym dtuznik poddat si¢ egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c., moze nie zawiera¢ imiennego
oznaczenia wierzyciela?"

Sad rejonowy w uzasadnieniu do przedstawionego zagadnienia prawnego wyjasnit, ze literalna wyktadnia art. 777 § 1
pkt 5 k.p.c. nie wskazuje na koniecznos¢ okreslenia wierzyciela pod wzgledem jego tozsamosci, co moze uprawniac
do wniosku, ze brak jest przeszkod do tego, aby dluznik moégt poddac sie egzekucji w akcie notarialnym na rzecz
wierzyciela nieoznaczonego imiennie. Zauwazy? jednak rowniez, iz takie podejscie moze budzi¢ watpliwosci, jako ze
prowadzi do usankcjonowania nietypowej kategorii tytuldw egzekucyjnych ,,na okaziciela". Sad rejonowy
zaproponowal, ze sposobem przezwyci¢zenia trudnosci zwigzanych z imiennym ustaleniem wszystkich obligatariuszy
w celu zabezpieczenia ich praw moze by¢ ustanowienie administratora zabezpieczenia na gruncie przepisow ustawy z
dnia 15 stycznia 2015 r. o obligacjach. Administrator ten wykonywatby obowigzki wierzyciela z tytulu zabezpieczenia
we wlasnym imieniu, lecz na rachunek obligatariuszy. W takiej konstelacji podmiot udzielajacy zabezpieczenia
moglby si¢ podda¢ egzekucji na rzecz imiennie oznaczonego administratora zabezpieczenia.

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego podjat uchwate, zgodnie z ktora, tytut egzekucyjny w
postaci aktu notarialnego, w ktérym dtuznik poddat si¢ egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. musi zawieraé
oznaczenie wierzyciela w sposob indywidualny, tj. zawiera¢ m.in. imiona, nazwiska, imiona rodzicow i miejsce
zamieszkania 0sob fizycznych, nazwe i siedzibe osdb prawnych lub innych podmiotéw bioracych udziat w akcie.

Komentarz eksperta
Lukasz Napidrkowski, prawnik w Rodl & Partner Warszawa

Zgodnie z art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. tytutem egzekucyjnym jest akt notarialny, w ktérym dtuznik poddat si¢ egzekucji i
ktory obejmuje obowiazek zaptaty sumy do wysokosci w akcie wprost okreslonej albo oznaczonej za pomoca klauzuli
waloryzacyjnej, gdy w akcie wskazano zdarzenie, od ktérego uzaleznione jest wykonanie obowigzku, jak rowniez
termin, do ktorego wierzyciel moze wystapi¢ o nadanie temu aktowi klauzuli wykonalnosci.

Tytut egzekucyjny opatrzony w klauzulg wykonalnosci jest natomiast podstawa wszczecia i prowadzenia egzekucji.
W trakcie postepowania klauzulowego, sad bada, czy dokument, co do ktorego wnioskodawca zada nadania klauzuli
wykonalno$ci jest tytutem egzekucyjnym oraz, czy spetnia wymogi w zakresie jego formy. Sad nie jest — co do zasady
— uprawniony do uzupetiania brakujacych elementow tytulu egzekucyjnego, jak réwniez ich modyfikacji.
Oswiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji pozwala na pominigcie przeprowadzania postgpowania rozpoznawczego. To
oraz fakt, ze instytucja tytutu egzekucyjnego przewidzianego w art. 777 8 1 pkt 5 k.p.c. w istocie stanowi surogat
orzeczenia sagdowego zasadzajacego Swiadczenie na rzecz wierzyciela od dtuznika, powoduje, Ze jest ona bardzo
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uzytecznym narzedziem do dochodzenia roszczen. Jednocze$nie znaczaco przyspiesza oraz utatwia ich dochodzenie
przez wierzyciela.

Jako, ze o$wiadczenie takie zastgpuje wyrok zasadzajgcy swiadczenie, powinno ono spehiac tozsame z takim
wyrokiem wymagania formalne, tj. m.in. wskazywac indywidualnie oznaczong osob¢ wierzyciela oraz dtuznika. Sad
Najwyzszy w omawianej uchwale stanowczo odrzucit wystawianie o§wiadczen o poddaniu si¢ egzekucji w formie
opisowej, tj. ,,na okaziciela". Jak wynika z tresci uchwaty obligatoryjnym elementem aktu notarialnego jest m.in.
skonkretyzowanie osoby wierzyciela, na rzecz ktorego ma by¢ dokonana egzekucja w sposob okreslony w art. 92 § 1
pkt 4 prawa 0 notariacie.

Jest to jak najbardziej stuszne podejscie, ktore znajduje oparcie w orzecznictwie SN. W uchwale z 7 marca 2008 r., I11
CZP 155/07, Sad Najwyzszy stwierdzit m.in., ze sad zobowiazany jest do ustalenia, czy okreslony akt spetnia
wymagania przewidziane w przepisach dla danego rodzaju tytulu egzekucyjnego, stwierdzenia, czy dany akt, ze
wzgledu na tres¢, nadaje si¢ do wykonania w drodze egzekucji, oraz ustalenia, czy wystapito zdarzenie, od ktoérego
uzaleznione jest wykonanie tytutu egzekucyjnego. W postepowaniu klauzulowym dotyczacym aktu notarialnego sad
dokonuje oceny, czy zostat on sporzadzony zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w art. 92 prawa o notariacie.
Nalezy jedynie zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy nie odnidst si¢ w omawianej uchwale III CZP 10/17 do kwestii, ktora
poniost sad rejonowy w uzasadnieniu do zagadnienia prawnego, tj. w jaki sposob zabezpiecza¢ prawa obligatariuszy
przy pomocy o$wiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji. Konieczno$¢ kazdorazowego wskazywania indywidualnie
oznaczonej osoby wierzyciela wiagze si¢ bowiem z wysokimi kosztami, a nadto — jako ze obligacja jest papierem
wartosciowym zbywalnym — z trudno$ciami przy jej zbyciu na rynku wtornym.

Propozycja sadu rejonowego polegajaca na wskazaniu w akcie notarialnym z poddaniem si¢ egzekucji imiennie
oznaczonego administratora zabezpieczenia, ktory wykonywalby obowiazki wierzyciela z tytutu zabezpieczenia we
wlasnym imieniu, lecz na rachunek obligatariuszy, wydaje si¢ trafnym pomystem, cho¢ moze by¢ kwestionowana
przez sady. Nie jest bowiem pewne, czy o$wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji stanowi zabezpieczenie w rozumieniu
art. 29 ustawy o obligacjach. Zasadniczym pytaniem jest rowniez to, czy dopuszczalne jest wystawienie tytulu
egzekucyjnego na rzecz osoby, ktora nie jest wierzycielem, a tylko wykonuje prawa na rzecz obligatariuszy. Materia
ta nie doczekatla si¢ szerszego opracowania doktrynalnego, jak rowniez brak w tym zakresie orzecznictwa sagdowego.
W $wietle omawianej uchwaty III CZP 10/17 przezwycigzenie trudno$ci zwigzanych z imiennym ustaleniem
wszystkich obligatariuszy bedzie przedmiotem poszukiwan nowych rozwigzan w praktyce.

Zrodto: http://www.rp.pl/Firma/310069985-Oznaczenie-wierzyciela-w-akcie-notarialnym.html#ap-1
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