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Rozwiazanie umowy o prace: kiedy rozpoczyna bieg miesi¢czny termin
Aleksander Adamus, radca prawny Krakéw, Rodl & Partner

W przypadku ciaglego naruszania podstawowych obowiazkow pracowniczych dopuszczalne jest uznanie, ze
miesieczny termin do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna bieg od
ostatniego zdarzenia zakwalifikowanego jako zachowanie ciagle.

Tak uznat Sad Najwyzszy w wyroku z 31 maja 2017 r., sygn. Il PK 134/16

Powddka 1. B. domagata si¢ zasadzenia od pozwanego 1. sp. z 0.0. 30 tys. zt tytulem odszkodowania w zwigzku z
nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Sad rejonowy przyjmujac, ze
strona pozwana rozwigzujac z powodka umowe o prace bez wypowiedzenia zachowata termin okreslony przepisem
art. 52 § 2 k.p. uznat ze powddka swoim zachowaniem, polegajacym na wydawaniu podleglym pracownikom polecen
stuzbowych dotyczacych fikcyjnych transakcji handlowych, ktore nie zostaty zakonczone fizyczna sprzedaza towaru z
magazynu i wystaniem faktur sprzedazy do klientow, naruszyta w sposob ciezki podstawowy obowiazek w zakresie
dbatosci o mienie pracodawcy i interesy pracodawcy, tym samym przyczyna rozwigzania z powodka umowy o prace
znajdowala potwierdzenie w stanie faktycznym sprawy. Z uwagi na to sad rejonowy wyrokiem z 21 wrzesnia 2015 r.
oddalit powodztwo.

Sad okregowy uwzgledniajac apelacje powddki przychylit si¢ do zarzutu naruszenia art. 52 § 2 k.p. przez uznanie, ze
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prac¢ bez wypowiedzenia zostato ztozone przed uptywem jednego miesigca od
uzyskania przez pozwanego pracodawcg wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace,
podczas gdy pracodawca wiadomosci te powzial znacznie wezesniej. Sad okregowy przyjat bowiem, ze wskazana
przez pozwanego przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia byla tozsama z przyczyna
wczesniejszego natozenia na powodke kary porzadkowej w dacie 26 marca 2014 r., zatem dzien powzigcia przez
strong pozwang wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej natozenie kary byt dniem uzyskania przez pracodawce
wiadomosci o okolicznos$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace w rozumieniu art. 52 § 2 k.p. W zwiazku z tym
sad okregowy wyrokiem z 17 grudnia 2015 r. zmienit zaskarzony wyrok i zasadzit od . Sp. z 0.0. na rzecz I. B. kwote
30 tys. zt.

Strona pozwana wniosta skarge kasacyjna, oparta na podstawie naruszenia przepisOw postgpowania oraz naruszenia
przepisow prawa materialnego. Pozwany kwestionowat m.in. przyjecie przez sad drugiej instancji, Ze umowa o prace
z powodka zostata rozpoznana po uptywie przewidzianego prawem terminu. Skarzacy wnioskowat 0 uchylenie
zaskarzonego wyroku sadu okregowego w calosci i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku sadu okregowego w catos$ci i przekazanie sprawy temu sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi okregowemu.

Komentarz eksperta
Aleksander Adamus, radca prawny i senior associate w krakowskim biurze Rodl & Partner

Kwestig podlegajaca ocenie w sprawie bylo zachowanie przez pracodawce terminu do rozwigzania umowy o pracg
bez wypowiedzenia. Pracodawca zamierzajacy rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika,
m.in. w sytuacji cigzkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkow pracowniczych, zwigzany jest
bowiem 1-miesigcznym terminem, liczonym od dnia uzyskania przez pracodawce wiadomos$ci o okolicznosci
uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Wskazany termin ma charakter prekluzyjny, nie podlega przywrdceniu przez sad,
a po jego uptywie pracodawca traci uprawnienie do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia. Rozpoczecie biegu
terminu nast¢puje z chwila, gdy o uzasadniajgcym rozwigzanie umowy o pracg zachowaniu pracownika powezmie
wiadomo$¢ osoba lub organ zarzadzajacy jednostka organizacyjng pracodawcy albo inna wyznaczona do tego osoba,
uprawniona do rozwigzania umowy o prace. W przypadku pracodawcow bedacych jednostkami organizacyjnymi,
ktore zarzadzane sg przez kolegialne organy, bieg terminu rozpoczyna si¢ od momentu powzigcia wiadomosci o
zdarzeniu przez jednego z cztonkéw takiego organu. Zmiana w sktadzie organu pozostaje przy tym bez wptywu na
bieg terminu.

Jako ze informacje o nagannym dziataniu pracownika wymagaja na ogoét weryfikacji, rozpoczecie biegu terminu moze
zosta¢ odroczone do momentu zakonczenia wewngtrznego postgpowania sprawdzajacego wdrozonego przez
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pracodawce. Czynnosci sprawdzajgce powinny zosta¢ przy tym zainicjowane niezwtocznie. W wyniku ich
przeprowadzenia pracodawca powinien dysponowaé¢ wiadomosciami skonkretyzowanymi w aspekcie tak
podmiotowym jak i przedmiotowym, to jest zaréwno co do tozsamos$ci pracownika, ktory dopuscit si¢ naruszenia, jak
i co do samego czynu oraz jego doniostosci z punktu widzenia intereséw pracodawcy.

Zasady obliczania terminu do rozwigzania umowy o prac¢ doznajg modyfikacji w przypadku, gdy naruszanie
obowigzkéw pracowniczych ma charakter ciagly, a wiec polega na wykorzystywaniu tej samej sposobnosci, jest
jednorodzajowe i miesci si¢ w zwartym odcinku czasu. Wowczas termin ten rozpoczyna bieg od ostatniego ze zdarzen
sktadajacych si¢ na okreslone zachowanie pracownika.

W stanie faktycznym sprawy pracodawca informacje o nagannym zachowaniu pracownika uzyskiwat stopniowo, w
miar¢ uptywu czasu dowiadujac si¢ o rzeczywistym stopniu naruszen. Sad Najwyzszy uznal w zwiazku z tym, ze
pojedyncze zdarzenia niekoniecznie musza sktania¢ pracodawce do zastosowania najsurowszej sankcji w postaci
zwolnienia dyscyplinarnego. Pracodawca moze bowiem uzna¢ za wystarczajace wymierzenie kary porzadkowe;j.
Dopiero okoliczno$ci ujawniane w toku dalszych czynno$ci wyjasniajacych moga wplynaé na oceng cigzaru danego
czynu. W takim przypadku poczatkiem biegu miesigcznego terminu bedzie ostatnie ze zdarzen zakwalifikowanych
jako zachowanie ciagte.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, sad okregowy wydajac wyrok reformatoryjny nie dokonat w sprawie zadnych ustalen
niezbednych dla zastosowania prawa materialnego, rozstrzygnat ponadto o niezachowaniu przez pracodawce
ustawowego terminu do rozwigzania umowy, pomijajac praktyke orzecznicza w odniesieniu do zdarzen ciagtych. Sad
Najwyzszy zasadnie w zwigzku z tym uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Zrodto: hitp://www.rp.pl/Kadry/309299983-Rozwiazanie-umowy-0-prace-kiedy-rozpoczyna-bieg-miesieczny-
termin.html#ap-2
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