Rodl & Partner

echo

www.roedl.com/pl

Rzeczpospolita z 22.09.2017

Kiedy syndyk masy upadlo$ciowej nie przyspieszy terminu zwrotu VAT - wyrok NSA
Lukasz Szczygiel, doradca podatkowy Krakow, RédI& Partner

Postanowienie o przedluzeniu terminu zwrotu nadwyzki VAT naliczonego nad naleznym powinno zosta¢
wydane w jednym z trybéw przewidzianych do weryfikacji zasadnosci dokonywanego zwrotu. Podatnik, ktory
nie zgadza si¢ z postanowieniem o przedluzeniu terminu zwrotu wskazanej nadwyzki moze je kwestionowaé w
ramach tego postepowania, w ktorym to postanowienie zostalo wydane. Nie moze natomiast skutecznie wnosié¢
0 wszczecie na swoj wniosek, rownoleglego postepowania weryfikacyjnego w stosunku do juz toczacego sie.

Tak uznat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 26 kwietnia 2017 roku, I FSK 1562/15.
Whioskiem z 4 sierpnia 2014 roku syndyk masy upadtosciowej P.H.Z.A. sp. z 0.0. wystapit do organu podatkowego o
zwrot nadwyzki podatku naliczonego VAT za miesigce od wrze$nia 2013 r. do marca 2014 roku.

Postanowieniem z 18 wrzesnia 2014 roku organ podatkowy odmowit wszczecia postepowania podatkowego w
sprawie zwrotu nadwyzki podatku VAT naliczonego nad naleznym za okres od wrzesnia do listopada 2013 roku, do
czasu rozstrzygniecia watpliwosci co do zasadno$ci wykazanego zwrotu. Organy podatkowe stwierdzity w trakcie
przeprowadzonej u podatnika kontroli podatkowej, ze zastosowatl on stawke VAT 8% do dostawy Sruty sojowej i
rzepakowej, pomimo Ze nie zostaty spetnione ku temu wszystkie warunki. W efekcie tego organ podatkowy
przedtuzyt termin zwrotu nadwyzki VAT naliczonego do czasu zakonczenia weryfikacji zasadno$ci zwrotu.

Od powyzszego rozstrzygniecia syndyk masy upadtosci ztozyt zazalenie, jednakze organ podatkowy drugiej instancji
postanowieniem z dnia 15 grudnia 2014 roku utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie. Organ odwolawczy opart
si¢ na art. 165a § 1 Ordynacji podatkowe;j i stwierdzit ze w sprawie wystapita przeszkoda do wszczecia postepowania
podatkowego. Przeszkoda ta bylo w ocenie organu toczace si¢ postepowanie w celu weryfikacji zwrotu nadwyzki
podatku VAT naliczonego stosownie do art. 87 ust. 2 ustawy o podatku od towaréw i ustug.

Na powyzsze rozstrzygniecie zostata syndyka wniesiona skarga do WSA w Szczecinie, ktory jednak skarge oddalit.
Sad ten wskazal w uzasadnieniu, ze organ podatkowy I instancji w dniu 23 wrze$nia 2014 roku wszczat z urzedu
postgpowanie podatkowe m.in. za wrzesien i pazdziernik 2013 roku. Skutkowato to tym, ze dalsze czynnosci
weryfikacyjne miaty si¢ odbywaé¢ w ramach tego postgpowania podatkowego, a nie w innym, rownolegtym
postgpowaniu.

W swojej skardze kasacyjnej syndyk masy upadtosci wskazat m.in. Zze od czasu zakonczenia kontroli do ztozenia
whniosku o zwrot nadwyzki podatku VAT naliczonego nad naleznym nie wszczeto postepowania podatkowego.
Dopiero ztozony przez skarzaca wniosek wywotat dziatanie organu, ktéry wszczat postgpowanie podatkowe.

W swoim wyroku NSA nie uwzglednit co prawda skargi kasacyjnej syndyka, ale podzielit jego argumentacje w
zakresie blednej wyktadni art. 87 ust. 2 ustawy o podatku od towarow i ustug dokonanej przez organy podatkowe.
NSA stwierdzit, ze postanowienie o przedtuzenie terminu do dokonania zwrotu VAT moze by¢ wydane tylko w
jednym z postepowan wyliczonych w art. 87 ust. 2 ustawy o podatku od towarow i ustug t.j. w ramach czynno$ci
sprawdzajacych, kontroli podatkowej, postepowania podatkowego lub postepowania kontrolnego, poniewaz tylko w
ramach tych postepowan podatnik moze skutecznie kwestionowaé dziatania organ w postaci przedhuzenia terminu
zwrotu nadwyzki podatku VAT naliczonego nad naleznym. Natomiast jako nieskuteczne ocenit NSA kwestionowanie
przez syndyka postanowien przedtuzajacych termin zwrotu za pomoca wniosku o wszczecie odrgbnego postgpowania
podatkowego. NSA podkreslit, ze postanowienia o przedtuzenia terminu zwrotu nadwyzki VAT naliczonego nie moga
by¢ zwerytikowane w ramach kontroli postanowienia o odmowie wszczgcia postgpowania wydanego na podstawie
art. 165a § 1 Ordynacji podatkowej.

Komentarz eksperta
Lukasz Szczygiel, doradca podatkowy w krakowskim biurze Rodl & Partner

Wydany przez NSA wyrok jest ciekawy z kilku powoddéw. W pierwszej kolejnosci nalezy dostrzec, ze co prawda
podmiotem kontrolowanym byta sama spoika, ale po ogtoszeniu w stosunku do niej upadtosci likwidacyjnej tylko
syndyk masy upadtosci mogl skutecznie podejmowac czynno$ci zwigzane z ewentualnym odzyskaniem nadwyzki
podatku VAT naliczonego (art. 144 ust. 1 i 2 d6wczesnego prawa upadto§ciowego i naprawczego), co tez uczynit.
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Przechodzac od analizy samego wyroku nalezy uwzgledni¢ dwa aspekty. Z jednej strony NSA oddalit skarge
kasacyjna syndyka, argumentujac, ze zaskarzone postanowienie zostato wydane w oparciu o 165a § 1 Ordynacji
podatkowej i w ramach jego kontroli nie sposob byto podwazy¢ rozstrzygnigcia o przediuzeniu terminu zwrotu
nadwyzki podatku VAT naliczonego. Przedmiotem zazalenia syndyka jak i pozniejszej skargi do WSA nie byto
bowiem samo postanowienie o przedtuzeniu terminu do weryfikacji zasadnosci zwrotu, a postanowienie 0 odmowie
wszczecia rownoleglego postgpowania. Zgodnie z art. 165a § 1 Ordynacji podatkowej gdy zadanie wszczecia
postepowania zostato wniesione przez osobe niebedacg strong lub z jakichkolwiek innych przyczyn postgpowanie nie
moze by¢ wszczete, organ podatkowy wydaje postanowienie o odmowie wszczecia postepowania. Powszechnie
przyjmuje sie, ze ,,inng przyczyna" wydania takiego postepowania jest toczace si¢ w danej sprawie postepowanie
podatkowe (R. Hauser, Ordynacja podatkowa Komentarz, Warszawa 2015, s. 818). Przyczyng taka moze by¢ nie tylko
toczace si¢ postepowanie podatkowe, ale kazde inne postepowanie, ktore dotyczy tej samej sprawy, poniewaz w razie
wydania dwoch sprzecznych ze sobg rozstrzygniec, jedno z nich musialoby by¢ wyeliminowane z obrotu prawnego.

Z drugiej strony nie jest wykluczone, ze gdyby przedmiotem skargi kasacyjnej byto postanowienie o przedtuzeniu
terminu dokonania zwrotu nadwyzki podatku VAT naliczonego rozstrzygniecie NSA mogtoby by¢ inne. NSA
stusznie wskazal, ze postanowienie o przedtuzeniu terminu zwrotu nadwyzki podatku VAT naliczonego musi zapas¢
W jednym ze wskazanych w art. 87 ust. 2 ustawy o podatku od towarow i ustug trybow, poniewaz tylko wtedy
podatnik bedzie miat mozliwo$¢ zwalczaé wadliwe rozstrzygniecie. Wydawanie postanowien o przedtuzeniu terminu
zwrotu bez mozliwosci ich skutecznego zakwestionowania przez podatnika moze narusza¢ zasade neutralnosci VAT i
czyni¢ mechanizm odliczenia podatku VAT naliczonego iluzorycznym (wyrok TK z 13 pazdziernika 2008 r., K
16/07).

Zrodto: hitp://www.rp.pl/VAT/309229995-K iedy-syndyk-masy-upadlosciowej-nie-przyspieszy-terminu-zwrotu-VAT-
--wyrok-NSA.html#ap-1
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