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Spotka cywilna w postepowaniu sagdowym
lIzabela Kwacz, adwokat Warszawa, Rodl & Partner

W sprawie dotyczacej stosunku ubezpieczenia spolecznego oséb wykonujacych prace w spolce cywilnej spotke
reprezentuja wszyscy jej wspolnicy, bedacy solidarnie platnikiem skladek na te ubezpieczenia, chyba ze umowa
spoiki lub uchwala wspoélnikéw wprowadzajq odmienne uregulowania w tym zakresie. Kwestia, czy w
konkretnej sytuacji jeden ze wspolnikow spotki cywilnej moze reprezentowaé w postepowaniu sagdowym
pozostalych wspolnikow, wymaga ustalen, bo od nich bezposrednio zalezy prawidlowo$é umocowania przez
tego wspolnika pelnomocnika procesowego, ale pozostaje bez wplywu na koniecznos$¢ prowadzenia
postepowania w stosunku do prawidlowo oznaczonej jego strony, ktora nie jest ani jeden ze wspolnikow
(chociazby uprawniony do reprezentacji), ani tez spotka cywilna, lecz wszyscy jej wspolnicy.

Tak uznat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 5 pazdziernika 2016 r., [1 UZ 34/16.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydat decyzje, zgodnie, z ktorg K. jako osoba wykonujaca prace na podstawie
umowy zlecenia u ptatnika sktadek — NZOZ spotka cywilna podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym.
Spotka cywilna ztozyla od tej decyzji odwotanie, ktore zostalo oddalone przez sad okregowy. W wyniku apelacji
ztozonej przez spotke cywilng wyrok sadu zostat uchylony a sprawa przekazana Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
do ponownego rozpoznania. Zdaniem sagdu apelacyjnego w sprawie doszto do niewaznosci postgpowania, gdyz
odwolujaca si¢ spotka cywilna nie miata zdolnosci sadowe;j i procesowej, a ponadto pelnomocnik spétki byt
nienalezycie umocowany, gdyz petnomocnictwo zostato udzielone przez jednego wspodlnika spotki cywilnej. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych wnidst zazalenie na wyrok sadu apelacyjnego i domagat si¢ uchylenia wyroku. W
uzasadnieniu zazalenia ZUS podniost, ze spotka cywilna jest pracodawca w rozumieniu art. 3 Kodeksu pracy, a zatem
jest platnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne zatrudnionych w niej pracownikoéw, co w konsekwencji prowadzi
do wniosku, iz moze by¢ strong postgpowania.

Sad Najwyzszy uwzglednil zazalenie spotki cywilnej podzielajac jednoczesnie stanowisko sadu apelacyjnego. W
uzasadnieniu podniost, iz apelacje od wyroku sadu okrggowego wnidst pelnomocnik nienalezycie umocowany
(dysponowat pelnomocnictwem udzielonym przez jednego wspoélnika), co musiato skutkowaé uchyleniem wyroku i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Komentarz eksperta
Izabela Kwacz, adwokat w warszawskim biurze Rodl & Partner

Sad Najwyzszy w komentowanej sprawie dopatrzyt si¢ dwoch bezwzglednych przyczyn niewaznosci postgpowania.
Pierwsza z nich dotyczyta braku zdolnos$ci sadowej i procesowej jednej ze stron postgpowania, tj. ptatnika sktadek,
ktory zostat nieprawidtowo oznaczony juz na etapie postgpowania przed Zakladem Ubezpieczen Spotecznych. W
zwiazku z tym, iz K. byta zatrudniona w spoice cywilnej na podstawie umowy §wiadczenia ustug (a nie umowy
zlecenia jak przyjat ZUS), nalezy stosowa¢ przepisy Kodeksu cywilnego i na ich podstawie oceniac, kto jest strong
umowy, platnikiem sktadek do ZUS oraz strong postgpowan przed organem rentowym czy sagdem ubezpieczen
spolecznych. Zwazywszy na to, iz spotka cywilna jest jednostka organizacyjna, ktéra nie posiada zdolnos$ci prawnej,
w obrocie prawnym spotke cywilng mozna oznaczy¢ tylko poprzez wskazanie wszystkich wspolnikow. Z tego
wynika, ze strong umowy o $wiadczenie ustug nie jest spotka cywilna, lecz osoby fizyczne bedace jej wspolnikami, a
zatem to wlasnie te osoby pozostaja z wykonawcg tej umowy w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie
obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi, bgdac tym samym ptatnikiem sktadek na te ubezpieczenia. W
konsekwencji wszyscy wspoélnicy spotki cywilnej sg strong postepowania przed organem rentowym oraz sgdem
ubezpieczen spotecznych. Wskazanie jako strony postepowania spotki cywilnej jest brakiem, ktory nie da si¢ usunag.
Przestanka zezwalajacg na uzupetienie braku w zakresie zdolnos$ci sagdowej jest bowiem zachowanie tozsamosci
strony dotknietej tym brakiem, tj. takiego stanu rzeczy, w ktorym po uzupehieniu strong pozostaje ta sama jednostka
(wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lutego 1994 r., Il CRN 5/94, niepublikowany oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z
24 wrzesnia 2004 r., I CK 131/04, OSNC 2005 nr 9, poz. 156), co oczywiscie nie jest mozliwe w sytuacji, gdy strona
powinny by¢ osoby fizyczne powigzane umowa spotki cywilnej, a nie ta spotka.

Druga bezwzgledna przestanka niewaznosci postgpowania, dostrzezona przez Sad Najwyzszy dotyczyta nienalezycie
umocowanego petnomocnika, co odnosi si¢ bezposrednio do zasad reprezentacji w spotce cywilnej. W przedmiotowej
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sprawie pelnomocnictwa udzielit tylko jeden wspoélnik, a nie wszyscy wspolnicy. Zgodnie z 0gdlng zasadg wynikajaca
z Kodeksu cywilnego w braku odmiennej umowy lub uchwaty wspolnikéw kazdy wspdlnik jest umocowany do
reprezentowania spoiki, o ile czynnosci te nie przekraczajg zakresu zwyktego zarzadu. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego prezentowany jest poglad, ze podejmowanie w sprawie sadowej czynnosci procesowych ze skutkiem dla
wszystkich wspolnikow spotki cywilnej przekracza zwykly zarzad, wobec czego nie jest mozliwe wykonywanie ich
przez jednego ze wspolnikow (uchwata sktadu siedmiu s¢dzidow Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 1996 r., sygn. akt III
CZP 111/95, OSNC rok 1996, nr 5, poz. 63). W zwiazku z tym, pelnomocnik procesowy w komentowanej sprawie byt
ustanowiony w sposob nienalezyty. Zdaniem Sadu Najwyzszego czynnos$ci nieprawidtowo ustanowioneg0
petnomocnika nie mogty zosta¢ potwierdzone w toku postgpowania. Jak juz zostato wspomniane spotka cywilna nie
ma ani zdolnosci sagdowej, ani procesowej i w zwigzku z tym, nie moze dokonywac czynnosci procesowej polegajacej
na potwierdzaniu czynnosci pelnomocnika procesowego. W konsekwencji nie tylko postepowanie przed sadem
okrggowym bylo dotknigte niewaznoscia z powodu nienalezytego umocowania pelnomocnika procesowego, ale 1
mozliwo$¢ wniesienia apelacji od wyroku sadu okrggowego przez takiego nienalezycie umocowanego pelnomocnika
procesowego powinna by¢ rozwazona pod katem jej dopuszczalnosci.

Zrodto: hitp://www.rp.pl/Firma/309089994-Spolka-cywilna-w-postepowaniu-sadowym.html#ap-1
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