Rodl & Partner

echo

www.roedl.com/pl

Rzeczpospolita z 01.09.2017

Waga terminowego zlozenia wniosku o upadlosé¢
Lukasz Szczygiel, doradca podatkowy Krakow, Rédl & Partner

Orzekajac o odpowiedzialnosci cztonka zarzadu spoélki z o.0. za zaleglosci podatkowe, organ podatkowy
powinien wykazaé jedynie, Ze powstala zaleglo$¢ z tytulu zobowiazan podatkowych, dla ktérych termin
platnosci uptywal w okresie pelnienia funkcji czlonka zarzadu prze te osobe oraz, ze ich egzekucja okazala sie
bezskuteczna w stosunku do spolki.

Zainteresowana osoba cztonka zarzadu moze si¢ natomiast broni¢ wskazujac, ze we wlasciwym czasie ztozyta
wniosek o ogloszenie upadtosci. ,,Wlasciwy czas" na zlozenie wniosku wyznacza natomiast moment obiektywnego
zaprzestania regulowania zobowiagzan podatkowych, niezaleznie od przyczyn tego stanu rzeczy.

Tak uznat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 25 pazdziernika 2016 roku, II FSK 2557/14

Decyzja z 7 stycznia 2013 roku naczelnik urzedu skarbowego orzekt o odpowiedzialnosci pana D.S.P. z tytulu
zaleglos$ci spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig w podatku dochodowym od 0s6b prawnych za rok 2007. W
okresie tym D.S.P. petnit funkcje jej cztonka zarzadu. Oprocz tej zalegtosci spotka posiadata zalegtosci w podatku od
nieruchomosci oraz w podatku od towaréw i ustug (za r6ézne okresy i w r6znych kwotach). Prowadzona w stosunku do
spotki egzekucja okazata si¢ bezskuteczna z powodu braku majatku przewyzszajacego ewentualne koszty egzekucji, w
zwiazku z czym postepowanie egzekucyjne zostato umorzone. Z uwagi na niewykazanie zadnej z przestanek
pozwalajacych na uwolnienie si¢ od odpowiedzialnosci przez cztonka zarzadu, organy podatkowe uznaly za zasadne
orzeczenie o odpowiedzialno$ci D.S.P. za powstate zalegtosci podatkowe kierowanej przez niego spotki.

WSA w Warszawie w wyroku potwierdzit prawidtowo$¢ rozumowania organdéw podatkowych. WSA zwrocit uwage
m.in. na okoliczno$¢, ze wykazanie dwa lata z rzgdu w sprawozdaniu finansowym straty netto uzasadniato spetnienie
przestanek ogtoszenia upadiosci, czego D.P.S. w czasie wlasciwym nie uczynit.

Rozpatrujac ztozong przez cztonka zarzadu skarge kasacyjna NSA wskazal, ze strona skarzaca nie kwestionowata
przestanek pozytywnych swojej odpowiedzialno$ci, obejmujacych powstanie zalegtosci podatkowych w okresie
sprawowania funkcji cztonka zarzadu oraz bezskutecznosci egzekucji prowadzonej w stosunku do kierowanej przez
D.S.P. spotki. Bezsporne byto rowniez to, ze cztonek zarzadu nie wskazal majatku spotki, ktory mogtby stuzy¢
zaspokojeniu zobowigzan podatkowych. NSA nie podzielil rowniez argumentu skargi kasacyjnej, sprowadzajacego si¢
do tego, Ze nie jest wystarczajace dla przypisania cztonkowi zarzadu spotki odpowiedzialnosci za zaleglosci
podatkowe spotki stwierdzenie jedynie obiektywnego stanu nieuregulowania zobowigzan podatkowych, ale ponadto
jest konieczne, aby organy podatkowe uwzgledniaty kazdorazowo, jaka byta relacja nieregulowanych zobowigzan do
stanu majatku spotki. Ponadto winne one rozpatrywac, czy brak terminowego uregulowania zobowiazan podatkowych
nie byt zwigzany z krotkotrwatymi problemami finansowymi podmiotu. NSA nie zgodzit si¢ jednak z tym
stwierdzeniem i wskazat, ze wystarczajace dla powstania obowiazku ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci przez
cztonka zarzadu spotki bylo ustalenie, czy dtuznik nie wykonywal swoich wymagalnych zobowigzan, niezaleznie od
przyczyn tego stanu.

Komentarz eksperta
Lukasz Szczygiel, doradca podatkowy w krakowskim biurze Rodl & Partner

Zgodnie z art. 116 § 11 § 2 Ordynacji podatkowej (w brzmieniu obowigzujacym w czasie powstania
odpowiedzialnosci pana D.P.S.) za zaleglo$ci podatkowe, ktorych termin platnosci upltywat w czasie petienia przez
dang osobe obowigzkéw cztonka zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cig, odpowiadali solidarnie calym
swoim majatkiem cztonkowie jej zarzadu. Warunkiem dla tej odpowiedzialnosci byto to, aby egzekucja z majatku
spotki okazata si¢ w calosci lub w czgsci bezskuteczna, a czlonek zarzadu nie wykazat, ze we wlasciwym czasie
zgloszono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub wszczeto postegpowanie zapobiegajace ogltoszeniu upadtosci
(postepowanie uktadowe) albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosci lub niewszczgcie postgpowania
zapobiegajacego ogloszeniu upadtosci (postepowania uktadowego) nastgpito bez jego winy.

Podobnie jak obecnie, cztonek zarzadu mogt dodatkowo uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci poprzez wskazanie mienia
spoiki, z ktdrego egzekucja umozliwitaby zaspokojenie zaleglosci podatkowych spotki w znacznej czesci.
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Wskazany w przepisach ,,czas wlasciwy" na ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci wynikat z art. 111 12 oraz 21
owczesnego Prawa upadlosciowego i naprawczego. Zgodnie z tymi przepisami, cztonek zarzadu spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig powinien nie pdzniej niz w terminie dwoch tygodni od momentu, w ktérym dany podmiot stat si¢
niewyptacalny ztozy¢ wniosek o ogloszenie upadiosci. Stan niewyptacalnosci byt z kolei zwigzany albo z
zaprzestaniem wykonywania wymagalnych zobowigzan albo z momentem, w ktorym zobowigzania przekroczyty
warto$¢ majatku, nawet wtedy, gdy na biezgco dany podmiot wykonywat swoje zobowigzania. Wyjatkowo sad
upadtosciowy mogl oddali¢ ztozony wniosek, jezeli opéznienie w wykonaniu zobowigzan nie przekraczato trzech
miesigcy, a suma niewykonanych zobowigzan nie przekraczata 10 proc. warto$ci bilansowej przedsiebiorstwa
dtuznika.

Analizujgc stan faktyczny sprawy rozstrzyganej przez NSA jest oczywiste, iz w tym konkretnym przypadku zostaty
spetnione przestanki ogtoszenia upadtosci, jednak wniosek o ogtoszenie upadtosci nie zostal nigdy ztozony. Rowniez
nie budzi watpliwosci stanowisko NSA, iz nie jest konieczne badanie, czy w konkretnym przypadku wystapily obie
przestanki do ogloszenia upadtosci, czy tez tylko jedna z nich (wyrok SN z 19 grudnia 2002 r., V CKN 342/01 oraz
wyrok WSA we Wroctawiu z 8 grudnia 2009 r., I SA/Wr 973/09). Warto jednak dostrzec, ze moga wystapi¢ sytuacje
w ktorych okreslenie momentu spetnienia przestanek ogloszenia upadtosci bedzie wymagato bardziej dogtebnego
zbadania sytuacji finansowej przedsicbiorstwa. Za takim kierunkiem rozumowania opowiada si¢ nowsze orzecznictwo
(wyrok SN z 19 stycznia 2011 r., V CSK 211/10), a potwierdzaja je obowigzujace od 1 stycznia 2016 roku zmiany w
prawie upadlosciowym, zgodnie z ktérymi stan niewyptacalnosci nie moze by¢ juz wigzany z chwilowym
niewykonywaniem choéby nieznacznej czes$ci zobowigzan dtuznika.

Zrodto: http://www.rp.pl/Firma/309019986-Waga-terminowego-zlozenia-wniosku-o-upadlosc.html?template#ap-1
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