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Jaka odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzadu reprezentujacych spotke
Tomasz Budrewicz, adwokat Warszawa, doradca podatkowy Warszawa, Rodl & Partner

Czlonkowie zarzadu podpisujac umowy lub o$wiadczenia w imieniu spolek niejednokrotnie nie zdaja sobie
sprawy z ewentualnie grozacej im odpowiedzialnosci. Wykonujac statutowe funkcje sa bowiem odpowiedzialni
za podjete decyzje wobec spoélki, wspolnikow oraz na gruncie prawa karnego i skarbowego. Przekroczenie
granicy odpowiedzialnoSci jest niejednokrotnie bardzo niepozorne i rozmyte, skutki sa natomiast bardzo
powazne.

Odpowiedzialnos¢ karna na gruncie polskiego ustawodawstwa nie zostata uregulowana wytacznie w Kodeksie
karnym. Przepisy karne za naruszenie norm prawnych zawiera obecnie wiele ustaw, jak cho¢by ustawa o gospodarce
nieruchomosciami czy prawo ochrony §rodowiska. Wskazanie wszystkich mozliwych podstaw odpowiedzialnosci
karnej przy sprawowaniu funkcji cztonka zarzadu jest zatem bardzo utrudnione. Zalezy to przede wszystkim od
branzy w jakiej dziala dane przedsigbiorstwo, a nadto od funkcji sprawowanej w zarzadzie. Najwigksze ryzyko
ewentualnej odpowiedzialno$ci ponosza zazwyczaj cztonkowie zajmujacy si¢ sprawami finansowymi. Jako gléwne
podstawy ewentualnej odpowiedzialnosci karnej lub skarbowej zarzadu mozna jednak wskaza¢ przede wszystkim
Kodeks karny, Kodeks karny skarbowy i Kodeks spétek handlowych.

Przestepcze dzialanie

W praktyce odpowiedzialno$¢ karna przy wykonywaniu funkcji cztonka zarzadu dotyczy glownie przestepstw
przeciwko obrotowi gospodarczemu i wiarygodnosci dokumentow. Dyspozycje tych norm prawnych najlatwiej
bowiem wypehi¢ przy prowadzeniu spraw spotki. Niejednokrotnie bardziej przyczynia si¢ do tego niski poziom
$wiadomosci prawnej niz zta wola. Praktyka nierzadko spotykang jest podpisywanie pism opatrzonych datg wsteczng,
tj. data wczesniejsza niz data ztozenia podpisu. Dziatanie takie, w zaleznos$ci od okolicznosci i tre§ci pisma, moze
wypetnia¢ znamiona przestepstwa albowiem narusza wiarygodno$¢ dokumentu. Inng czesto spotykana praktyka jest
wypehianie drukoéw in blanco opatrzonych podpisami. Co prawda wypelnienie blankietu samo w sobie nie jest
przestgpstwem, ale wypelnienie go niezgodnie z wolg osoby, ktora ztozyta pod nim podpis albo na jej szkodg stanowi
juz przestepstwo. W praktyce pojawia si¢ wtedy problem z badaniem faktycznej woli osoby, ktora ztozyta swoj podpis
na dokumencie. Powyzsze przyklady ilustruja, ze niejednokrotnie niski poziom $§wiadomosci prawnej moze
przyczynic si¢ do popetnienia przestepstwa.

Fakturowe poprawki

Swoistym novum wprowadzonym przez ustawodawce 1 marca 2017 r. jest poszerzenie katalogu przestepstw
przeciwko wiarygodnosci dokumentow o przestgpstwa zwigzane z falszowaniem faktur (art. 271a, 277a - 277d K.k).
Osoba, ktora w celu pozniejszego wykorzystania podrabia lub przerabia fakture w zakresie okolicznos$ci faktycznych
mogacych mie¢ znaczenie dla okreslenia wysokosci naleznosci publicznoprawnej lub jej zwrotu lub takiej faktury jako
autentycznej uzywa, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8. Wprowadzone zmiany sa
odpowiedzig na wytudzenia podatku VAT i realizacjg zapowiadanego uszczelniania systemu podatkowego. Nie
sposob nie zauwazy¢ jednak wyraznie rysujacej si¢ dysproporcji w sankcji karnej za przestgpstwo falszerstwa
materialnego (zagrozone maksymalnie karg 5 lat pozbawienia wolnosci), a przestepstwa sfalszowania faktur
(zagrozone kara 8 lat pozbawienia wolnosci). O ile cze$¢ dyspozycji (przerobienie lub podrobienie faktury) moze by¢
wypetniona tylko umyslnie, tak postuzenie si¢ podrobiong fakturg nie zawsze (zamiar ewentualny). W takim wypadku
powstaje watpliwo$¢ czy np. uczestnictwo w karuzeli VAT - owskiej zawsze bedzie traktowane jako postuzenie sig¢
podrobiong faktura. Nalezy bowiem pamigtac, ze wigkszo$¢ tego typu wyludzen opiera si¢ rowniez o uczciwych
podatnikéw, ktorzy nie zdajg sobie sprawy z faktu, ze sg czeScig przestepczego procederu. Wprowadzone przepisy
odnoszg si¢ przede wszystkim do cztonkdéw zarzadow. To oni bowiem kierujac spotka ponosza odpowiedzialno$¢ za
jej dziatania.
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Uchybienia skarbowe

W przypadku spotek prawa handlowego odpowiedzialno$¢ na gruncie K.k.s. ponosi ten, kto na podstawie przepisu
prawa, decyzji wtasciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania zajmuje si¢ sprawami gospodarczymi, w
szczegolnosci finansowymi spotki. Z pewnoscig sg to wiec cztonkowie zarzadu spotki, ewentualnie prokurent lub
pelomocnik spotki. Najwazniejsza reguta K.k.s. stanowi, ze odpowiedzialnos¢ jest ponoszona jedynie za zachowania
umyslne. Natomiast odpowiedzialno$¢ za zachowania nieumy$lne mozliwa jest wytacznie wtedy, jezeli kodeks
wyraznie tak stanowi. Czyn zabroniony popetniony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popelnienia. Brak
$wiadomosci prawnej nie wytacza jednak umyslnosci.

Pomimo, iz przestepstwo skarbowe mozna popehi¢ tylko umyslnie, z uwagi na zawito$¢ przepisow podatkowych nie
jest popetni¢ trudno. Réwniez agresywna optymalizacja moze doprowadzi¢ do sytuacji zakwestionowania przez
organy skarbowe niektorych transakcji i w konsekwencji spowodowac uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej w
wysokosci kwalifikujacej takie dziatanie jako przestepstwo skarbowe. Z pomoca przychodzi tutaj instytucja tzw.
czynnego zalu, jak i mozliwo$¢ pdzniejszego skorygowania deklaracji podatkowych. Zgodnie z wprowadzonym z
dniem 1 marca 2017 r. art. 16a K k.s. nie podlega karze za przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, kto
ztozyt prawnie skuteczng korekte deklaracji podatkowej i w catosci uiscil, niezwtocznie lub w terminie wyznaczonym
przez uprawniony organ, nalezno$¢ publicznoprawng uszczuplong lub narazong na uszczuplenie. Na gruncie prawa
skarbowego, w przeciwienstwie do prawa karnego, w niektorych przypadkach mozliwe jest unikniecie
odpowiedzialno$ci karnej po popelnieniu czynu. Powyzsza mozliwos¢ przewiduje jednak pewne ograniczenia w
stosowaniu czynnego zalu, ktory nie dotyczy osob ktore kierowaty wykonaniem ujawnionego czynu zabronionego,
zorganizowaly grupe przestepcza lub wykorzystaty uzaleznienie innej osoby polecity jej wykonanie przestepstwa
skarbowego.

Dokumentacja cen transferowych

Obecnie jednym z bardziej palacych problemow jest sporzadzanie dokumentacji cen transferowych. Problem jest o
tyle skomplikowany, ze brak jest szczegdtowych wytycznych jak obowigzek ten realizowaé. Brak dziatania po stronie
ustawodawcy powoduje niepewnos¢, a nalezy mie¢ na uwadze, ze brak zlozenia takiej dokumentacji jest
rownoznaczny z nieztozeniem organowi podatkowemu wymaganej informacji podatkowej i podlega
odpowiedzialno$ci skarbowej.

Niesporzadzenie dokumentacji cen transferowych podlega odpowiedzialnosci w trybie art. 80 § 1 K.k.s. i wiaze si¢ z
grzywna, ktorej wysokos$¢ moze sigga¢ ponad 3 miliondéw ztotych, podczas gdy ztozenie informacji niezgodnej z
prawda obarczone jest grzywna siegajaca nawet 6 milionow ztotych. W praktyce maksymalne stawki sg rzadko
stosowane, niemniej istnieje mozliwos$¢ natozenia takiej kary. Zlozenie o§wiadczenia o sporzadzeniu dokumentacii,
kiedy sktadajacy takie o§wiadczenie ma wiedze, ze faktycznie dokumentacja ta nie zostata sporzadzona, moze
wypeiac z kolei znamiona dwoch czynéw — niesporzadzenia dokumentacji, a nadto po§wiadczenia nieprawdy.
Przepisy K k.s. przewiduja, ze w przypadku zbiegu podstaw odpowiedzialnosci na gruncie K.k.s. i K.k., jezeli ten sam
czyn bedacy przestepstwem skarbowym wyczerpuje zarazem znamiona przestepstwa okreslonego w przepisach
karnych innej ustawy, stosuje sie kazdy z tych przepisow (art. 8 K.k.s.). Wobec tego ztozenie takiego o$wiadczenia
rodzi¢ bedzie po stronie podpisujacego zarowno odpowiedzialnos$¢ karna, jak i karnoskarbowa. Zbieg takiej
odpowiedzialnos$ci jest na gruncie polskiego prawa dopuszczalny. To dobrze obrazuje wystgpujace w praktyce
przypadki, kiedy zardwno dziatanie, jak i zaniechanie cztonkéw zarzadu moze rodzi¢ odpowiedzialnos¢ karna.

Takze handlowy

Odpowiedzialno$¢ karng dla os6b wykonujacych funkcje w zarzadzie przewiduje rowniez Kodeks spotek handlowych.
Nieztozenie wniosku o upadtosé¢ spotki pomimo zaistnienia przestanek, czy przestawienie organom spotki lub
rewidentowi fatszywych danych rowniez podlega odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo.

Ograniczenia dla skazanych wyrokiem

Popehienie tylko niektorych z przestepstw powoduje zakaz wykonywania funkcji cztonka zarzadu. Zgodnie z trescia
art. 18 § 2 k.s.h.sh nie moze by¢ czlonkiem zarzadu spotki prawa handlowego osoba, ktora zostata skazana
prawomocnym wyrokiem za przestepstwa okreslone w przepisach rozdziatow XXXIT-XXXVII Kk — tj. przestgpstwa
przeciwko ochronie informacji, wiarygodnos$ci dokumentow, mieniu, obrotowi gospodarczemu, papierami
warto$ciowymi i pienigdzmi. Taki sam zakaz wykonywania funkcji cztonka zarzadu dotyczy osob skazanych za
przestgpstwa okreslone w art. 587, art. 590 1 w art. 591 k.s.h.sh tj. podanie falszywych danych organom spoétki
kapitatowej lub rewidentowi, umozliwienie bezprawnego gltosowania lub udziat w bezprawnym glosowaniu na
walnym zgromadzeniu.
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Nalezy pamigtac, ze samo przedstawienie zarzutdw osobie podejrzanej o popetnienie przestgpstwa nie jest tozsame z
ustaleniem jej winy. Przestawienie zarzutow nie pocigga za sobg automatycznie zakazu sprawowania funkcji cztonka
zarzadu w spotce prawa handlowego. Za niewinng uznaje si¢ osobe¢ do momentu skazania jej prawomocnym
wyrokiem karnym za popelione przestgpstwo. Dopiero prawomocny wyrok sagdowy moze przesadzi¢ o konieczno$ci
wykres$lenia osoby skazanej z Krajowego Rejestru Sagdowego. Art. 18 § 2 K.s.h. nie statuuje automatycznego
wykres$lenia cztonka zarzadu z KRS. Jednak w terminie trzech miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku, o
ktérym mowa w art. 18 § 2 K.s.h., skazany moze ztozy¢ wniosek do sadu, ktory wydat wyrok, o zwolnienie go z
zakazu petienia funkcji w spotce handlowej lub o skrocenie czasu obowiazywania zakazu. Nie dotyczy to jednak
przestepstw popetnionych umyslnie.

Ograniczeniu ryzyka poniesienia odpowiedzialno$ci karnej stuzg wprowadzane coraz czgsciej zarzadzanie ryzykiem
zgodnosci, czyli compliance. Zapewnienie zgodnos$ci prawnej procedur z obowigzujgcymi przepisami prawa w istotny
sposob pomaga ogranicza¢ ewentualng odpowiedzialno$¢. Czesto stosowang metoda jest rowniez wyrazne
rozgraniczenie zakresu obowigzkow i uprawnien w ramach wewnetrznych regulacji firmy. Podzial kompetencji
pozwala tatwiej wskazac¢ osobe odpowiedzialng za ewentualne naruszenie.

Zrédto: http://www.rp.pl/Firma/308189997-Jaka-odpowiedzialnosc-czlonkow-zarzadu-reprezentujacych-
spolke.html?template#ap-1
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