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Zakres odpowiedzialnosci odszkodowawczej czlonkow zarzadu
Jaroslaw Kaminski, adwokat Warszawa, Rodl & Partner

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przewidziana w art. 299 § 1 K.s.h. nie ogranicza si¢ tylko do calkowitej
bezskutecznos$ci egzekucji, lecz odnosi si¢ takze do wypadkow niemoznosci §ciagniecia cze$ci roszcezenia,
poniewaz jej celem jest zagwarantowanie wierzycielowi pelnego naprawienia szkody wyniklej z nienalezytego
wykonywania obowiazkow przez wladze spolki.

Tak uznat Sad Najwyzszy w wyroku z 17 lutego 2016 r., Il CSK 107/15.

Powdd S.C. (a nastepnie jego nastepcy prawni) dochodzit od pozwanych A.S. oraz P.L. (jako cztonkéw zarzadu spotki
7 0.0.) solidarnej zaptaty kwot pienigznych w zwiazku z zawarta ze sp. z 0.0. przedwstgpng umowa ustanowienia
odregbnej wiasnosci oraz sprzedazy lokalu. Umowg przyrzeczona strony zobowiazaty si¢ zawrze¢ do sierpnia 2008 r.,
co jednak nie nastgpito. Powod wezwat spotke do wykonania umowy przedwstepnej pod rygorem odstapienia od niej,
a wobec braku reakcji, ztozyt o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy. Spotka z 0.0. nie zwrdcita powodowi
wptaconych kwot na podstawie umowy przedwstepnej. Przeciwko spotce wydany zostat nakaz zaptaty, opatrzony
nastepnie klauzulg wykonalnosci. Komornik, po wyegzekwowaniu niewielkiej kwoty, umorzyt egzekucje jako
bezskuteczng. Sad I instancji uznal, ze skoro pozwany A. S. byt cztonkiem zarzadu duznika w okresie, kiedy
powstato jego zobowigzanie, ponosi na podstawie art. 299 § 1 K.s.h. odpowiedzialno$¢ za zobowiazania tej spotki,
ktore nie zostato zaspokojone. Cztonkowie zarzadu spotki nie ztozyli we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie jej
upadtosci. Pozwany nie wykazat zadnej z przewidzianych w art. 299 § 2 K.s.h. okolicznosci ekskulpujacych. Sad
stwierdzil, ze cztonkom zarzadu powinien by¢ na biezgco znany stan finansowy spotki i mozliwos¢ zaspokajania przez
nig dlugow. Zaniedbania w tym zakresie nie odpowiadaja standardom profesjonalnego prowadzenia biznesu. Sad
apelacyjny, rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji pozwanego, za nieuzasadniony uznat zarzut, ze pozwany nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 299 § 1 K.s.h., poniewaz z uwagi na cigzace na nim wyroki za
przestgpstwa przeciwko mieniu nie mogt by¢ cztonkiem zarzadu. Sad ten ustalil, ze pierwszy wyrok skazujacy
przeciwko pozwanemu zapadt w marcu 2002 r. i uprawomocnit si¢ w marcu 2003 r. Pigcioletni okres, w ktorym
pozwany nie mogh by¢ cztonkiem zarzadu uptynat w marcu 2008 r. Pozwany spetniat wigc wymagania do
sprawowania funkcji cztonka zarzadu spotki od tego dnia az do czasu uprawomocnienia si¢ kolejnego wyroku
skazujacego. Pozwany A.S. wniost skarge kasacyjng od wyroku sadu apelacyjnego, ktora Sad Najwyzszy oddalit.

Komentarz eksperta
Jarostlaw Kaminski, adwokat w warszawskim biurze Rodl & Partner

Zgodnie z przepisem art. 299 § 1 k.s.h., jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze si¢ bezskuteczna, cztonkowie
zarzadu odpowiadajg solidarnie za jej zobowiazania. Z kolei, w mysl przepisu art. 18 § 2 nie moze by¢, np. cztonkiem
zarzadu osoba, ktora zostata skazana prawomocnym wyrokiem za okreslone w tym przepisie przestgpstwa (np.
przeciwko mieniu). Skarzacy w skardze kasacyjnej wskazat na wylaczenie swojej odpowiedzialnosci, wywodzonej z
art. 299 8§ 1 k.s.h., z powodu niezdolnosci do sprawowania funkcji w zarzadzie spotki na skutek wystgpienia
przestanek z art. 18 § 2 k.s.h..

W doktrynie przyjmuje sig, ze uchwata powotujaca osobe prawomocnie skazana na objete zakazem stanowisko jest
niewazna z powodu sprzeczno$ci z prawem, natomiast w wypadku, kiedy skazanie nastgpito w trakcie sprawowania
funkcji objetej zakazem — wskazywane sg r6zne mozliwe rozwigzania — od najbardziej rygorystycznego o wygasnieciu
mandatu z mocy prawa, po stanowisko, ze osoba taka powinna zosta¢ niezwlocznie odwolana lub ztozy¢ rezygnacje z
zajmowanego stanowiska.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje si¢ z kolei, ze utrata zdolnosci do petnienia funkcji cztonka zarzadu
nastgpuje z mocy prawa na skutek uprawomocnienia si¢ wyroku za popelione przestgpstwo, co nie wymaga
orzekania o zakazie w wyroku skazujacym. Powoduje to takze automatyczne wygasniecie udzielonego mandatu do
petienia funkcji cztonka zarzadu. Poglad ten nalezatoby zaakceptowaé, gdyz jedynie w ten sposob zapewniona jest
realizacja celu zakazu, jakim jest wylaczenie z udziatu w obrocie gospodarczym o0sob, ktorych postepowanie
uzasadnia obawy o rzetelnos$¢ realizacji zadan gospodarczych i moze narazi¢ na szkode innych uczestnikow tego
obrotu.
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Konsekwencjg jednak takiego stanowiska staje si¢ wylaczenie od chwili utraty mandatu przez cztonka zarzadu jego
odpowiedzialno$ci wobec wierzycieli spotki na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.. Skutku tego nie niweczy, m.in. przepis
art. 17 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, zgodnie z ktorym, domniemywa si¢, ze dane wpisane do
rejestru sg prawdziwe. Zatem, poki domniemanie to nie zostanie.

Zrodto: hitp://www.rp.pl/Firma/308189991-Zakres-odpowiedzialnosci-odszkodowawczej-czlonkow-zarzadu.html#ap-
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