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Podzielno$¢ swiadczenia w umowie o roboty budowlane - wyrok Sadu Najwyzszego
Anna Hadasik, prawnik Wroclaw, Rod|l & Partner

Obiekt budowlany, jako przedmiot Sswiadczenia w umowie o roboty budowlane, jest co do zasady niepodzielny,
ale samo Swiadczenie moze by¢ podzielne w tym sensie, Ze moze by¢ realizowane i rozliczane cze$ciami.

Tak uznat Sad Najwyzszy w wyroku z 27 lipca 2016 r., V CSK 631/15.

Wykonawca zobowiazat si¢ do calo$ciowego wykonania budynku mieszkalnego w zakresie robdt budowlanych. Prace
miaty zosta¢ zakonczone w terminie do 30 czerwca 2008 r., ktory nastepnie zostat przedtuzony do 30 wrzesnia 2008 r.
W umowie przewidziano kary umowne za odstgpienie od umowy ktorejkolwiek ze stron, przy czym zamawiajacy
mogl odstapi¢ od umowy m.in. gdy wykonawca przekroczy ze swojej winy termin realizacji przedmiotu umowy
wiecej niz 30 dni w stosunku do harmonogramu prac. Wykonawca byt z kolei uprawniony do odstagpienia od umowy
m.in. wtedy, gdy opoznienie ptatnosci ze strony zamawiajacego wynosito wigcej niz 30 dni.

Wykonawca 4 grudnia 2008 r. ztozyt o§wiadczenie o odstapieniu od umowy, jako powod podajac nieuiszczenie przez
zamawiajacego naleznosci wynikajacych z faktury wystawionej 3 pazdziernika 2008 r. Rezultatem ztozenia
o$wiadczenia byto zaprzestanie pod koniec roku 2008 wykonywania prac przez wykonawce i opuszczenie placu
budowy. Niejako w odpowiedzi na powyzsze zamawiajacy pismem z 7 stycznia 2009 r. ztozyt o§wiadczenie o
odstgpieniu od umowy, powotujac sie na przekroczenie przez wykonawce terminu realizacji umowy powyzej 30 dni,
przerwanie prac bez usprawiedliwionego powodu i niepodjecie ich ponownie oraz wystgpienie powaznych wad
trwatych wykonanych prac. Zamawiajacy wezwal wykonawce do usunigcia wad i usterek oraz przekazal mu
rozliczenie finansowe robot. Nastepnie po ponownym wezwaniu i uprzedzeniu zamawiajacy zlecit usunigcie wad i
usterek innym podmiotom, po czym wniost powodztwo przeciwko wykonawcy.

Zarowno sad I instancji, jak i sad apelacyjny przyjety skutecznos$¢ odstapienia od umowy przez wykonawce, przez co
zerwany zostat wezet obligacyjny taczacy strony. W zwiazku z tym w ocenie obu sadow odstapienie od umowy
zamawiajacego bylo juz nieskuteczne. Niezaleznie od tego zasadzone zostato odszkodowanie na rzecz
zamawiajgcego, przy czym sady odniosty si¢ rowniez do materialnoprawnej podstawy dochodzenia odszkodowania.
Wskazano bowiem, ze w przedmiotowej sprawie podstawa do zasgdzenia odszkodowania jest odpowiedzialno$é
kontraktowa (tj. z art. 471 k.c.).

W skardze kasacyjnej wykonawca zarzucit sadowi apelacyjnemu m.in. btedne przyjecie, ze jego swiadczenie
wynikajace z zawartej umowy o roboty budowlane jest §wiadczeniem podzielnym, pozwalajacym na odstapienie od
umowy na przysztosc¢, (a wiec ze skutkiem ex nunc), podczas gdy dotyczyto ono cato$ci umowy (skutek ex tunc), a
wiec wywotato skutki z mocg wsteczna, tj. od chwili jej zawarcia. Wykonawca zakwestionowal rowniez przyznanie
zamawiajacemu odszkodowania. Sad Najwyzszy oddalit skarge.

Komentarz eksperta
Anna Hadasik, prawnik we wroclawskim biurze Rodl & Partner

Sad Najwyzszy stangl przed konieczno$cia dokonania kwalifikacji wykonywania robot polegajacych na wybudowaniu
oznaczonego budynku jako swiadczenia niepodzielnego lub podzielnego. W materii tej niejednokrotnie poglady swe
wyrazala doktryna oraz Sad Najwyzszy. W ostatnich latach przewaza zapatrywanie, zgodnie z ktorym przedmiot
$wiadczenia w postaci obiektu budowlanego jest w umowie o roboty budowlane, co do zasady niepodzielny, z tym ze
samo $§wiadczenie moze by¢ podzielne w tym sensie, ze czgsciami moze by¢ realizowane i rozliczane. Do powyzszego
twierdzenia przychylit si¢ rowniez Sad Najwyzszy w tej sprawie, zaznaczajac jednoczesnie, ze o podzielnosci
$wiadczenia na gruncie art. 379 § 1 k.c. decyduje przede wszystkim charakter przedmiotu §wiadczenia — na przyktad
czy jest on rzecza oznaczong co do tozsamosci czy co do gatunku. W zwigzku z tym stwierdzi¢ wigc nalezy, ze skoro
przedmiotem $wiadczenia w komentowanej sprawie jest wybudowanie budynku mieszkalnego, a wigc rzecz
oznaczona co do tozsamosci, to Swiadczenie to jest Swiadczeniem niepodzielnym. Natomiast wywodzenie podzielnego
charakteru $wiadczenia z faktu dokonywania tzw. odbioréw czesciowych obiektu budowlanego nie jest uzasadnione.
Skoro wigc §wiadczenie pozwanego nie byto podzielne, to warunki skutecznego odstapienia od umowy okreslone w
art. 491 § 2 k.c. nie zostaly spelnione. Ustawodawca we wspomnianym artykule uzaleznit bowiem uprawnienie do
odstapienia od umowy, gdy strona dopuszcza si¢ zwloki tylko co do czgsci s$wiadczenia, od podzielnosci §wiadczen
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obu stron. W zwigzku z tym odstgpienie przez wykonawce od umowy ze skutkiem ex nunc nie moze zosta¢ uznane za
skuteczne. Na aprobate nie zastuguje rowniez twierdzenie o mozliwosci odstgpienia wykonawcy od umowy ze
skutkiem wstecznym (ex tunc), jako ze zastrzezenie mozliwos$ci odstapienia przez wykonawce w umowie byto
postanowieniem niewaznym, podobnie zresztg jak prawo do odstgpienia od umowy zamawiajgcego.

Stwierdzi¢ nalezy, ze podstawa prawng rozstrzygnigcia sporu mi¢dzy stronami jest art. 471 k.c. 1 ogélne reguty
odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Zgodnie bowiem z wskazaniami
doktryny, wykonanie zobowigzania w znacznej czgs$ci stanowi nienalezyte wykonanie zobowigzania, jezeli z jego
wlasciwos$ci wynika, ze niewykonanie pozostalej czgsci przez dtuznika nie bedzie miato znaczenia dla wykonania
cato$ci. Zamawiajacemu nalezy si¢ wigc odszkodowanie, poniewaz wykonanie robdt budowlanych przez wykonawce
nastgpito w znacznej czesci (w 90 proc.), ale nie w catosci. Wysoko$¢ poniesionej przez zamawiajacego szkody
odnosi si¢ do réwnowarto$ci prac zwigzanych z dokonczeniem robdt budowlanych oraz usunieciem stwierdzonych
wad w czgéci wykonane;.

Zrodto: http://www.rp.pl/Firma/308119995-Podzielnosc-swiadczenia-w-umowie-o-roboty-budowlane---wyrok-Sadu-
Najwyzszego.html?template#ap-1
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