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Opoznienie w platnosciach zobowiazan nie réwna si¢ niewyplacalnosci
Jarostaw Hein, adwokat Gliwice doradca podatkowy Gliwice, Rodl & Partner

Krotkotrwale powstrzymanie si¢ od placenia dlugu, wskutek przejsciowych trudnosci, nie jest podstawa
ogloszenia upadlosci, gdyz o niewyplacalnosci mozna mowié, gdy dhuznik z braku Srodkow przez dluzszy czas
nie wykonuje swoich zobowiazan.

W takim przypadku mozna méwic o tzw. trwalym, a nie krétkotrwatym zaprzestaniu splacania dlugéw. Mozna
przyjac, ze same wystgpujace opodznienia w platnosciach zobowigzan nie sg rownoznaczne z niewyplacalnoscia, gdy
jednoczes$nie podmiot ten ma zdolnos$¢ ptatnicza, zobowigzania majg pokrycie w majatku spoiki, istnieje mozliwosé
splaty zobowiagzan w przysztosci. Oceny w tym zakresie nalezy przy tym dokonywac przy uwzglednieniu
obiektywnych kryteriow dotyczacych sytuacji finansowej spotki, gdyz czas wtasciwy do zgloszenia wniosku o
ogloszenie upadtosci ustalany jest w oparciu o okolicznos$ci faktyczne konkretnej sprawy.

Taki poglad wyrazit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 7 listopada 2016, 111 UK 13/16

7 grudnia 2009 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. swoja decyzja stwierdzil, ze R. D. jako cztonek
zarzadu "M." sp. z 0.0. odpowiada za zobowigzania tej spotki z tytulu zalegtosci sktadkowych za okres od 1 Iutego
2004 r. do grudnia 2004 r. R.D odwotat si¢ od tej decyzji do sagdu okregowego, ktory zmienit decyzje ZUS i ustalit, ze
odwolujacy si¢ nie odpowiada za zalegtosci sktadkowe spotki za okres od 1 lutego 2004 r. do 31 maja 2004 r. i oddalit
odwotanie R. D. w pozostatej czgsci.

Obydwie strony odwotaty si¢ od wyroku sadu okregowego do sadu apelacyjnego, ktoéry wyrokiem z 9 lipca 2015 roku
oddalit apelacje obu stron. Sad odwolawczy zaakceptowat ustalenia faktyczne sadu okregowego, z ktoérych wynikato,
ze spotka od sierpnia 2003 r. nie regulowata na biezaco naleznosci tytutem sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne, a od 11 marca 2004 r. byto to nieregulowanie ciagle, powtarzajgce si¢ w kolejnych miesigcach. Podobnie
w sposob ciagly przyrastaly nieuregulowane zobowiazania wobec banku z tytutu naliczanych odsetek oraz od 26
marca 2004 r. w sposob ciagly powstawaly nieuregulowane wymagalne zobowiazania podatkowe. Sad drugiej
instancji uznat, ze organ rentowy wykazat pozytywne przestanki odpowiedzialnosci odwolujacego si¢ za zaleglosci
sktadkowe jednoczesnie przyjmujac, ze odwotujacy si¢ wykazat okolicznosci, ktore uwalniajg go cze$ciowo od
odpowiedzialno$ci za zalegtosci sktadkowe spotki.

Skarge kasacyjng od wyroku sadu apelacyjnego wywiodt organ rentowy, skarzac go w czeséci oddalajacej jego
apelacje od wyroku sagdu okregowego i zarzucajac zaroOwno naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest
przepisow ordynacji podatkowej oraz art. 11 ust. 1 w zwiazku z art. 21 ust. 1 Prawa upadlosciowego, jak i naruszenie
przepiséw proceduralnych kodeksu postepowania cywilnego.

Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej apelacje organu rentowego i w tym zakresie przekazat
sprawe sadowi apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, uznajac za usprawiedliwione zarzuty naruszenia prawa
materialnego.

Komentarz eksperta
Jaroslaw Hein, adwokat, doradca podatkowy w gliwickim biurze Rodl & Partner

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazujac na przestanki wylaczajace odpowiedzialnosé¢ cztonka zarzadu
spoiki z 0.0. za zaleglosci sktadkowe, w tym m.in wykazanie, ze we wlasciwym czasie zgltoszono wniosek o
ogloszenie upadtosci lub wszczeto postgpowanie zapobiegajace ogloszeniu upadtosci, odnidst si¢ do pojecia
"wiasciwego czasu" do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci oraz podstaw ogloszenia upadtosci. Wskazane
orzeczenie Sadu Najwyzszego w zakresie przepiséw dotyczacych przestanek ogloszenia upadtosci odnosi sie do
brzmienia tych przepiséw obowiazujacego do 31 grudnia 2015 r. Jednak z uwagi na nadal prowadzone przez organy
podatkowe i rentowe postepowania o odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu spotek kapitatowych za zalegltosci
sktadkowe i podatkowe powstate przed tg data, orzeczenie to nadal zachowuje praktyczne znaczenie. Sad Najwyzszy
przychylit si¢ w komentowanym wyroku do prezentowanego w doktrynie i orzecznictwie pogladu, zgodnie z ktorymi
niewyptacalno$¢, o ktorej mowa w art. 11 ust. 1 Prawa upadtosciowego w brzmieniu obowigzujagcym do konca 2015
roku oznacza niemoznos$¢ wykonywania swych wymagalnych zobowigzan pieni¢znych, a nie krotkotrwate
zaprzestanie ptacenia dtugéw. W obecnie obowigzujacym brzmieniu art. 11 ust. 1 Prawa upadto$ciowego
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ustawodawca przesadzil, Ze stan braku ptynnosci musi mie¢ charakter staty i definitywny. Nie moze to by¢ stan
jedynie przej$ciowy, krotkotrwaly i odwracalny.

W komentowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy podkreslit rowniez ze ocena wystapienia przestanki niewyptacalnosci
uzasadniajacej ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci jak 1 pojgcia "whasciwego czasu" do ztozenia wniosku o
ogloszenie upadtosci powinna by¢ dokonywana w sposob elastyczny, w zaleznosci od okolicznosci konkretnego
przypadku, przy uwzglednieniu obiektywnych kryteriow dotyczacych sytuacji finansowej danej spotki.

Dla oceny odpowiedzialno$ci cztonkéw zarzadow za zalegtosci publicznoprawne spolki istotny jest rowniez poglad
Sadu Najwyzszego zaprezentowany w wskazanym orzeczeniu, zgodnie z ktérym obowiazujacy do 31 grudnia 2015 r.
przepis art. 12 ust. 1 Prawo upadtosciowe, méwiacy, ze sad moze oddali¢ wniosek o ogloszenie upadtosci, jezeli
opoznienie w wykonaniu zobowigzan nie przekracza trzech miesigcy, a suma niewykonanych zobowigzan nie
przekracza 10 proc. wartosci bilansowej przedsigbiorstwa dtuznika, jest adresowany wytacznie do sadu
upadtosciowego. Tym samym wskazany przepis w zadnym razie nie stanowi podstawy do uznania, ze cztonek zarzadu
W razie wystgpienia przestanek okreslonych w art. 12 ust. 1 Prawa upadtosciowego nie ma obowiazku zgloszenia
wniosku o upadtos¢, a w zwigzku z tym nie ponosi winy w jego niezgloszeniu.

Za catkowicie chybione Sad Najwyzszy uznal rowniez stanowisko sgdu apelacyjnego, ze wystgpienie stanu
niewyptacalno$ci spotki kapitatowej w okresie petnienia przez dang osobe funkcji cztonka jej zarzadu zwalnia cztonka
zarzadu z odpowiedzialnos$ci za zalegtosci sktadkowe spotki powstate do czasu wystapienia stanu niewyptacalnosci,
gdyz odpowiedzialnos$¢ cztonka zarzadu moze wchodzi¢ w rachube tylko w sytuacji, gdy w stosunku do spotki
wystapity przestanki ogtoszenia upadtosci. Sad Najwyzszy przyjal, ze skutkiem niezgloszenia we wtasciwym czasie
wniosku o ogloszenie upadtosci jest odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu spotki za wszystkie zalegtosci sktadkowe
spoltki powstate w czasie pelnienia przez niego obowigzkow cztonka zarzadu, albowiem z Ordynacji podatkowej nie
wynika, azeby odpowiedzialno$¢ w takiej sytuacji mogta by¢ ograniczona tylko do tej czesci zaleglosci, ktora
powstata po dacie, w ktorej wystapita niewyptacalnos¢ spotki.

Zrodto: hitp://www.rp.pl/Firma/308049983-Opoznienie-w-platnosciach-zobowiazan-nie-rowna-sie-
niewyplacalnosci.html#ap-1
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