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Roszczenie regresowe do wspolnika spolki jawnej
Gabriela Izworska, prawnik Krakéw, Rodl & Partner

Gdyby nawet zalozy¢, ze powod (wspolnik w spélce jawnej) mogiby dochodzi¢ w oparciu o regulacje art. 31
kodeksu spotek handlowych od pozwanego (drugiego wspdlnika), calej wierzytelno$ci przystugujacej mu
przeciwko spolce i uzyskalby zaspokojenie tej wierzytelnosci, to wowczas przyjac nalezy, ze pozwany mégiby
wystapi¢ przeciwko powodowi z roszczeniem regresowym.

Tak uznat Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 27 kwietnia 2016 r., [ ACa 1572/15.

Powdd 1 pozwany zawarli umowe spotki jawnej w celu prowadzenia mtyna zbozowego. W umowie spotki
postanowiono, ze udziaty wspolnikow w majatku spotki, w zyskach i stratach spotki sg rowne i wynosza po 50 proc.,
natomiast za zobowigzania spotki wobec 0sob trzecich wspolnicy odpowiadajg solidarnie ze sobg i spotka. W okresie
funkcjonowania spotki jawnej powod - w ramach prowadzonej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej (PPH X) —
dostarczal na rzecz spotki jawnej zboze. Zaptate za dostarczony towar powod otrzymywal gotowka, przelewem na
konto, ewentualnie w naturze w postaci otrebow zytnich. Wspotpraca ta miata charakter nieformalny i
dokumentowana byta jedynie poprzez prywatne zapisy prowadzone przez powoda. Spotka jawna nie ptacita regularnie
za dostawy dokonywane przez powoda, wobec czego powstat wobec powoda dlug. Na jednym z zebran wspolnikow
18 marca 2010 r. wspolnicy spotki uzgodnili, ze zadtuzenie mtyna wobec powoda wynosi 428 846 zt. Na poczet tego
zadluzenia pozwany wptacit (w 2013 r.) 1000 zt. Pozostata kwota zadluzenia nie zostata sptacona.

W styczniu 2012 r. wspdlnicy podjeli uchwale o zakonczeniu dziatalnosci gospodarczej spotki i rozwigzaniu jej bez
przeprowadzania procesu likwidacji, z uwagi na to, ze spotka nie posiada majatku. Ani przed likwidacja spotki jawnej,
ani po jej likwidacji wspolnicy nie okreslili, w jaki sposéb rozlicza¢ beda, w ramach taczacego ich stosunku
wewnetrznego wynikajacego z umowy spoiki, sptate zadluzenia spotki wobec wierzycieli, w tym zadtuzenia spotki
wobec powoda jako podmiotu zewnetrznego.

Powdd wystapit przeciw pozwanemu o zaptate dtugu powstatego wobec powoda wskutek dostaw realizowanych na
rzecz spotki jawnej (ktora w chwili wniesienia pozwu juz nie istniata). Sad I instancji uznal powddztwo za
uzasadnione w cze$ci, w zakresie potowy dochodzonej pozwem kwoty. W ocenie sagdu zgloszone przez powoda
roszczenie musi by¢ rozpatrywane w kontekscie powigzan gospodarczo - biznesowych, taczacych go z pozwanym
oraz ze spoOtka jawna, ktorej byt wspolnikiem. W swietle postanowien umowy spotki, wspolnicy w tym samym
stopniu partycypowali w jej stratach i zyskach. Powod sktadajac oswiadczenie woli o uznaniu dhugu spétki jawnej
(ktorej byt wspdlnikiem) w stosunku do firmy, ktérej byt rowniez wlascicielem, wyrazit co najmniej dorozumiang
zgode na partycypowanie w stratach spotki w 50 proc., a co za tym idzie wyrazil takze zgode na ograniczenie jego
dochodow zwiazanych z prowadzeniem PPH X. Sad okrggowy uznat taka sytuacje za zgodg powoda na nieformalne
potracenie jego naleznos$ci zwigzanych z dostarczaniem zboza do mtyna (spotki jawnej). Jednoczesnie taki sposob
rozliczen wpisuje si¢ w historie¢ wzajemnych kontaktow gospodarczych stron, ktore nie zawsze miaty charakter
oficjalny, a ktérych przyktadem moze by¢ sposob w jaki powdd dokumentowat dostawy zboza do spotki.
Roszczenie dotyczace potowy dochodzonej pozwem kwoty sad okregowy uznat ponadto za naduzycie
przystugujacego powodowi prawa w rozumieniu art. 5 k.c. W ocenie sadu I instancji, domaganie si¢ przez powoda od
pozwanego catej naleznosci z tytutu uznania dlugu spotki jawnej, ktérej byt wspolnikiem, wynikajacego ze
zobowigzan tej spotki w stosunki do innej firmy prowadzonej przez powoda, stanowi naruszenie zasady ,,rzetelnosci
kupieckiej".

Od tego wyroku apelacje wywiodly obie strony. Powdd zarzucit m.in. nieprawidlowa oceng dokonang przez sad I
instancji, ze nalezy mu si¢ jedynie potowa dochodzonej kwoty. Sad apelacyjny oddalit obie apelacje.

Komentarz eksperta
Gabriela Izworska, prawnik w krakowskim biurze Rodl & Partner

Sad apelacyjny uznal, iz pow6d nie moze skutecznie dochodzi¢ od pozwanego zaptaty kwoty przewyzszajacej polowe
wierzytelno$ci przystugujacej mu wobec nieistniejgcej juz spotki jawnej z uwagi na rowne uczestnictwo wspolnikow
w zyskach i stratach tej spotki. Zgodnie z art. 22 § 2 Kodeksu spotek handlowych, kazdy wspolnik odpowiada za
zobowigzania spotki bez ograniczenia catym swoim majatkiem solidarnie z pozostatymi wspodlnikami oraz ze spotka,

echo informuje Panstwa 0 wizerunku Rodl & Partner w mediach.
W Polsce osoba odpowiedzialng za echo jest Radostaw Cichon R&dl & Partner ul. Sienna 73, 00-833 Warszawa, tel. +48 22 696 28 00 E-mail: radoslaw.cichon@roedl.pro



http://www.roedl.com/pl
http://www.roedl.com/pl/pl/biura/krakow.html

przy czym egzekucja z majgtku wspdlnika moze nastgpi¢ dopiero wowczas, gdy egzekucja z majatku spotki okaze sie
bezskuteczna. Sad apelacyjny uznat, iz odpowiedzialno$¢ solidarna trwa pomimo wykres§lenia spotki z rejestru
przedsiebiorcow, jako ze utrata bytu prawnego przez jednego ze wspotdtuznikow nie wytacza odpowiedzialnosci
pozostalych. Do czasu rozliczenia z wierzycielami spotki wspdlnicy powinni by¢ ponadto traktowani jak jej nastepcy
prawni.

Istota odpowiedzialnosci solidarnej przejawia si¢ w uprawnieniu wierzyciela do zadania spetienia $wiadczenia od
wszystkich dtuznikow tacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna. Stosunki wewngetrzne pomiedzy wspolnikami
a spotka modyfikujace zakres odpowiedzialno$ci za zobowigzania spotki, w szczegolnosci postanowienia umowy
spoiki dotyczace udziatu w zyskach i stratach, nie odnosza skutku wzgledem wierzycieli. Wptywajg jedynie na
po6zniejsze rozliczenia regresowe pomigdzy wspolnikami. Kodeks spotek handlowych nie wprowadza odrebne;j
regulacji odnoszacej si¢ do wierzycieli spotki bedacych jednoczesnie jej wspdlnikami. Sad apelacyjny zajal jednak
stanowisko postulujagce odmienne traktowanie wierzycieli wystepujacych w podwdjnej roli i nakazujace
uwzglednienie przy okresleniu wysokosci dochodzonej od pozostatych wspolnikéw kwoty udziatu wierzyciela-
wspolnika w stratach spotki. Rowniez w doktrynie wskazuje si¢ na sprzecznos$¢ zadania zaptaty petnej kwoty
wierzytelno$ci, z pominigciem udziatu w stratach, z trescia stosunku taczacego wspolnikéw. Konstrukcja
odpowiedzialnosci solidarnej, zakladajaca swobodg wyboru dluznika, ulega w ten sposdb modyfikacji poprzez
uwzglednienie powigzan wierzyciela ze spotka.

Sad apelacyjny wskazatl jednoczes$nie, ze ewentualne zasadzenie od pozwanego wspodlnika catej dochodzonej kwoty
skutkowatoby powstaniem po jego stronie roszczenia regresowego wobec powoda (jako drugiego wspolnika) o zwrot
czesci uiszezongj z tego tytutu sumy wraz z kosztami procesu, proporcjonalnie do udziatu wspolnikow w stratach
spoiki.

Zrédto: http://www.rp.pl/Firma/308049984-Roszczenie-regresowe-do-wspolnika-spolki-jawnej.html#ap-1
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