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Rzeczpospolita z 28.07.2017

Wydanie decyzji o ustaleniu oplaty adiacenckiej
Anna Glowka, radca prawny Warszawa, Rod|l & Partner

Dla zachowania 3-letniego terminu na wydanie decyzji o ustaleniu oplaty adiacenckiej nie jest wymagane, aby
w terminie tym zostala ona doreczona adresatowi, ani aby byla to juz decyzja ostateczna.

Tak uznat Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z 26 kwietnia 2017 r., Il SA/Sz 257/17.

Wojt gminy wydal wobec A.S. i P.S. (skarzacych) decyzje, ktora ustalit optate adiacencka w okreslonej wysokosci z
tytulu wzrostu warto$ci nieruchomosci, stanowiacej ich wspotwlasnos¢, w zwiazku z wykonang budowa drogi. Organ
uznatl, ze na skutek zrealizowania tej inwestycji wzrosta warto$¢ nieruchomosci.

Skarzacy wniesli odwotanie, zarzucajac naruszenie przez organ [ instancji m.in. art. 145 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami (u.g.n.), przez doreczenie zaskarzonej decyzji po uptywie 3-letniego terminu, o ktérym mowa w
tym przepisie.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze utrzymato decyzje wojta w mocy.

Skarzacy wniesli skarge do WSA. Decyzji wydanej przez SKO zarzucili m.in. bledng wyktadnie, a w konsekwencji
niewlasciwe zastosowanie art. 145 ust. 2 u.g.n. w sytuacji, gdy uptynat 3-letni okres liczony od dnia stworzenia
warunkow do korzystania z drogi do wydania decyzji ostatecznej w przedmiocie optaty adiacenckiej, a w
konsekwencji wygasto uprawnienie organu administracji I instancji do wydania takiej decyzji. Zdaniem skarzacych
SKO powinno uchyli¢ decyzje wojta oraz umorzy¢ postgpowanie w sprawie.

Sad nie uznat tych zarzutéw za zasadne. Wskazat, ze 3-letni termin, o ktdrym mowa w art. 145 ust. 2 u.g.n., jest
terminem materialnym i dla jego zachowania konieczne jest wydanie decyzji przez organ | instancji, a nie jej
dorgczenie. Pojecia ,,wydanie decyzji" i ,,doreczenie decyzji" nie sg tozsame. Wydanie decyzji jest czynnoscia
procesowa organu administracji publicznej polegajaca na podpisaniu decyzji, zawierajacej prawem wymagane
elementy, wywotujaca oznaczone skutki prawne. Ponadto dla zachowania ww. 3-letniego terminu nie jest wymagane,
aby decyzja nabrata w tym terminie przymiotu ostateczno$ci. W rezultacie dla zachowania 3-letnigo terminu na
wydanie decyzji o ustaleniu optaty adiacenckiej wystarczajace jest, aby w terminie tym zostata ona wydana (nie
doreczona) przez organ I instancji 1 nie musi si¢ ona w tym czasie uprawomocnic.

Komentarz eksperta
Anna Gléwka, radca prawny i senior associate w warszawskim biurze Rodl & Partner

Zgodnie z art. 144 ust. 1 u.g.n., wlasciciele nieruchomosci uczestnicza w kosztach budowy urzadzen infrastruktury
technicznej przez wnoszenie na rzecz gminy optat adiacenckich. Przez optate adiacencka nalezy rozumie¢ optate
ustalong m.in. w zwigzku ze wzrostem warto$ci nieruchomosci spowodowanym budowa urzadzen infrastruktury
technicznej z udziatem $rodkow Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego, srodkow pochodzacych z
budzetu Unii Europejskiej lub ze zrodet zagranicznych niepodlegajacych zwrotowi (art. 4 pkt 11 u.g.n.). W mysl art.
143 ust. 2 u.g.n. przez budowg urzadzen infrastruktury technicznej rozumie si¢ takze budowe drogi.

Zgodnie z art. 145 u.g.n., wojt, burmistrz albo prezydent miasta moze, w drodze decyzji, ustali¢ optate adiacencka
kazdorazowo po stworzeniu warunkéw do podtaczenia nieruchomosci do poszezegolnych urzadzen infrastruktury
technicznej albo po stworzeniu warunkdw do korzystania z wybudowanej drogi (ust. 1). Wydanie decyzji o ustaleniu
optaty adiacenckiej moze nastgpi¢ w terminie do 3 lat od dnia stworzenia warunkéw do podiaczenia nieruchomosci do
poszczegdlnych urzadzen infrastruktury technicznej albo od dnia stworzenia warunkow do korzystania z
wybudowanej drogi, jezeli w dniu stworzenia tych warunkow obowigzywata stosowna uchwata rady gminy,
okres$lajaca wysokos¢ przedmiotowej optaty (ust. 2).

Wskazany termin 3-letni ma charakter terminu prawa materialnego. Oznacza to, ze z jego uptywem wygasa
uprawnienie organu gminy do ksztalttowania praw lub obowigzkoéw jednostki w ramach administracyjno-prawnego
stosunku materialnego, tj. organ traci kompetencje do wydania decyzji ustalajacej wysoko$¢ optaty adiacenckie;j
(termin ten nie moze by¢ przedtuzony ani przywrocony).

W terminie tym decyzja powinna zosta¢ ,,wydana". Sad uznat, Ze pojecie ,,wydanie decyzji" nie moze by¢
utozsamiane z jej doreczeniem. Datg wydania decyzji jest data jej sporzadzenia (w przypadku decyzji pisemnej data
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podpisania decyzji). Nalezy odwotac si¢ przy tym do przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego. Zgodnie z
art. 104 § 1 k.p.a. organ administracji publiczne] zatatwia sprawy przez wydanie decyzji, brak jest przestanek by
pojecie ,,wydanie decyzji" rozumiane byto szerzej niz jej sporzadzenie, czyli w przypadku decyzji pisemnej dzien
podpisania decyzji. W pojeciu ,,wydanie decyzji" nie miesci si¢ jej ,,dorgczenie", jest to odrgbna czynnos¢, z ktorg
k.p.a. taczy odrebne skutki. Dorgczenie decyzji powoduje jej wejscie do obrotu prawnego, rozpoczyna m.in. bieg
termin do wniesienia odwolania czy skargi do sadu. Takie rowniez stanowisko prezentowane jest obecnie w
orzecznictwie NSA (wyroki NSA z 16 lipca 2010 r., | OSK 216/10; z 5 lutego 2014 r., | OSK 838/12; z 7 marca 2014
r., 1 OSK 1812/12).

W orzecznictwie ponadto ugruntowany jest poglad, ze 3-letni termin dotyczy rozstrzygnigcia przez organ I instancji o
ustaleniu optaty adiacenckiej. Istotna dla uznania dochowania omawianego terminu pozostaje wiec data wydania
decyzji przez organ I instancji, a nie data jej uprawomocnienia si¢, a wiec data od ktorej decyzja stata si¢ ostateczna
(uchwata NSA z 27 lipca 2009 r., I OSP 4/09). Podkresla sie, ze optata adiacencka nie jest podatkiem, lecz daning
publiczna, z ktora ustawodawca wigze powstanie roszczenia przystugujacego gminie i podlegajacego przedawnieniu, a
zatem nalezy stwierdzi¢, ze wszczecie postepowania administracyjnego i wydanie decyzji przed uptywem
przedawnienia jest skuteczne takze wowczas, gdy decyzja taka staje si¢ ostateczna po uptywie 3 lat.

Aktualnie ww. kwestie wydajg si¢ by¢ rozstrzygniete jednoznacznie w orzecznictwie. Wigksze natomiast watpliwosci
budzi interpretacja momentu ,,stworzenia warunkéw do podtaczenia nieruchomosci do poszczegdlnych urzadzen
infrastruktury technicznej albo stworzenia warunkow do korzystania z wybudowanej drogi". Ustalenie tego momentu
jest istotne dla okreslenia poczatku biegu tego 3-letniego terminu.

Zrodto: hitp://www.rp.pl/Firma/307289987-Wydanie-decyzji-oustaleniu-oplaty-adiacenckiej.html#ap-1
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