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Pozew o zaplate jako zgloszenie wierzytelnosci - orzeczenie Sadu Najwyzszego
Wojciech Parys, prawnik Poznan, Rodl & Partner

Sad Najwyzszy zajal sie¢ kwestig jak nalezy traktowaé pozew o zaplate wierzytelnosci, ktora podlega zgloszeniu
do masy upadlo$ci, w sytuacji, gdy powodztwo zostalo wytoczone juz po ogloszeniu upadlo$ci dtuznika.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 2016 1., Il CSK 404/15.

Zagadnienie to zostalo rozstrzygnigte na kanwie nastgpujacego stanu faktycznego: w maju 2010 r. sp6iki ,,D" sp. z
0.0., ,H" S.A. oraz ,,A" S.A. zawarly umowe konsorcjum w celu wspodlnego uczestnictwa w przetargu organizowanym
przez Port Lotniczy. Zatozone konsorcjum wygrato przetarg i jeszcze tego samego roku doszto do zawarcia stosownej
umowy z organizatorem przetargu. W listopadzie 2010 spotki ,,H" S.A. oraz ,,A" S.A. bez wiedzy trzeciego cztonka
konsorcjum tj. spotki ,,D" sp. z 0.0. zawarly z bankiem umowe cesji czesci wierzytelnosci, wynikajacej z umowy z
Portem Lotniczym. Do umowy cesji trzeci konsorcjant - ,,D" sp. z 0.0. — przystgpit w marcu 2011 r. na mocy
dodatkowego porozumienia. Umowa cesji nie regulowata przy tym wzajemnych rozliczen migdzy spotkami
konsorcjantami. 5 lipca 2012 r. Port Lotniczy zaptacit na rzecz banku (cesjonariusza) wynagrodzenie z tytulu umowy
zawarte] z konsorcjum. W migdzyczasie tj. w czerwcu 2012 r. ogltoszono upadtos¢ uktadowa spotki ,,H", a we
wrzesniu tego samego roku upadtosc ta zostata przeksztatcona w upadtos¢ likwidacyjng. Wobec tej sytuacji w lipcu
2014 r. spotka ,,D" sp. z 0.0. wytoczyta powddztwo wobec syndyka masy upadtosci spotki ,,H" S.A. Powodka
argumentowata, ze 5 lipca 2012 r. Port Lotniczy wyptacit nalezne wynagrodzenie i tym samym wygasta jej
wierzytelno$¢ wobec organizatora przetargu, a na jej miejsce powstata wierzytelno$¢ wobec masy upadtosci ,,H" S.A.
Powodka wskazywata nadto, ze dochodzone przez nia roszczenie wynika z bezpodstawnego wzbogacenia upadiego
konsorcjanta.

Sad okregowy do ktorego trafita ww. sprawa odrzucit pozew. Powddka ztozyla zazalenie, jednak sad apelacyjny
podtrzymatl postanowienie sadu okregowego. Oba sady nie badaly przy tym istoty sprawy i ograniczyty sie do
ustalenia, ze wierzytelno$¢ powodki wynikata z porozumienia z marca 2011 r., a wigc powstata przed data ogloszenia
upadtosci ,,H" S.A. Tym samym droga sagdowa w postgpowaniu cywilnym jest czasowo niedopuszczalna, a
wierzycielowi przystuguje jedynie droga dochodzenia roszczen w toku postepowania upadtosciowego, polegajaca na
zgloszeniu swojej wierzytelnosci syndykowi masy upadto$ciowej. Sady nie uznaty argumentacji powodki, ze jej
roszczenie powstato dopiero 5 lipca 2012 r. w momencie zaptaty wynagrodzenia przez Port Lotniczy na rzecz banku,
a skoro tak to nie jest objete uktadem, gdyz powstato po dniu ogloszenia upadtosci ,,H" S.A.

Po ztozeniu przez powodke skargi kasacyjnej sprawa trafita do Sadu Najwyzszego, ktory przychylit si¢ do stanowiska
skarzacej, uchylit postanowienia sadow obu instancji, przekazujac rownoczesnie sprawe do ponownego rozpoznania.
W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazat, ze powdd wyraznie okreslit, ze zagdanie pozwu wynikato z bezpodstawnego
wzbogacenia, a wskazanie podstawy faktycznej i prawnej przez powoda nie jest obojetne dla rozpoznawania sprawy.
Sad Najwyzszy zauwazyl, ze sady winny ograniczy¢ si¢ do zbadania roszczen powddki z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia i to roszczenie winno zosta¢ ocenione w kontekscie czasowym wzgledem daty ogloszenia upadtosci ,,H".
S.A. Zdaniem Sadu Najwyzszego sady obu instancji nie dokonaly ww. oceny i tym samym sprawa winna zosta¢
rozpoznana ponownie.

Niejako na marginesie sprawy Sad Najwyzszy rozstrzygnat rowniez zasygnalizowana na poczatku kwesti¢ dalszego
losu powodztwa o zaplate wierzytelno$ci podlegajgcej zgtoszeniu do masy upadto$ci, w przypadku, gdy powddztwo
zostalo wytoczone po ogloszeniu upadtosci dtuznika. Sad przychylit si¢ do spornego w przesztosci stanowiska, ze taki
pozew winien zosta¢ przekazany s¢dziemu — komisarzowi jako zgtoszenie wierzytelnosci.

Komentarz eksperta
Wojciech Parys, prawnik w poznanskim biurze Rédl & Partner

Z dniem ogloszenia upadtosci obejmujacej likwidacje majatku upadtego wlasciwym trybem dochodzenia
wierzytelno$ci upadtosciowej staje si¢ postgpowanie upadtosciowe. Wierzyciel upadiego, ktory chee uczestniczy¢ w
postepowaniu upadtosciowym, powinien zglosi¢ sedziemu-komisarzowi swoja wierzytelnos¢. Przepisy prawa
upadto$ciowego wytaczajg przy tym z niewielkimi wyjatkami mozliwo$¢ dochodzenia wierzytelnosci w inny sposob.
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Kontrowersje budzita rGwnocze$nie kwestia, jaki winien by¢ los ewentualnego powodztwa wytoczonego po
ogloszeniu upadtosci dtuznika.

W komentowanym postanowieniu Sad Najwyzszy wyraznie opowiedziat si¢ za stanowiskiem, zgodnie z ktorym takie
powoddztwo winno by¢ przekazane sedziemu — komisarzowi i potraktowane jako zgtoszenie wierzytelnosci, co wydaje
si¢ ostatecznie rozstrzygaé wszelkie watpliwosci w tym zakresie. Nalezy jednakze podkresli¢, ze jesli wierzyciel
dokona zgloszenia wierzytelnosci do masy upadtosci a nastgpnie wytoczy o nie powoddztwo, sad rowniez przekaze taki
pozew sedziemu — komisarzowi, ktory jednak takie pismo procesowe winien odrzuci¢, tak by nie dopusci¢ do
wpisania na listg¢ wierzytelnosci tego samego roszczenia po raz drugi.

Na kanwie omawianej sprawy warto zauwazy¢ rowniez, ze w literaturze fachowej przewiduje si¢ wyjatek od
obowigzku przekazania pozwu s¢dziemu — komisarzowi przez sad cywilny, do ktorego trafita sprawa. Z taka sytuacja
mamy do czynienia, gdy wierzyciel wyraznie wskaze, ze zaspokojenia swojej wierzytelnosci bedzie dochodzit
wylacznie z majatku, ktory nie wchodzi w sktad masy upadtosci. Tym samym wskutek ewentualnego uwzglednienia
przez sad roszczen wierzyciela nie dojdzie do uszczuplenia masy upadtosci.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze mimo, iz przy wyrokowaniu w sprawie Sad Najwyzszy bazowal na nieobowigzujacym
juz stanie prawnym, rozstrzygnigcie to wcigz pozostaje aktualne.

Zrédto: http://www.rp.pl/Firma/307149988-Pozew-0-zaplate-jako-zgloszenie-wierzytelnosci---orzeczenie-Sadu-
Najwyzszego.html#ap-1
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