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Rzeczpospolita z 14.07.2017

Czy mozna podwazy¢ opinie¢ bieglego, bo nie przekonala strony - postanowienie Sadu Najwyzszego
Michal Bak, prawnik Warszawa, Rédl & Partner

Fakt, ze opinia bieglego w postepowaniu karnym nie jest dla strony przekonujaca, nie zawsze stanowi podstawe
dopuszczenia opinii uzupelniajacej lub nowej. Jesli opinia, zdaniem sadu, bedzie przekonujaca, a przy tym
bedzie jasna, pelna i nie bedzie zawierala sprzecznosci, przeciwne twierdzenie strony nie bedzie stanowilo
skutecznej podstawy odwolawczej.

Tak stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z 20 kwietnia 2017 r. (Il KK 79/17).

W sprawie sad rejonowy uznat oskarzonego winnym popetnienia czynu z art. 156 § 1 pkt 2 kodeksu karnego w zw. z
art. 64 § 2 kodeksu karnego (spowodowania cig¢zkiego uszczerbku na zdrowiu w ramach powrotu do przestepstwa,
tzw. multirecydywy). Sad, po ustaleniu, ze oskarzony wzigt udziat w pobiciu pokrzywdzonego na klatce schodowej i
ze uzywajac nieustalonego narzedzia zadat pokrzywdzonemu uderzenia w gtowe i1 twarz, powodujac nastepnie jego
upadek po schodach na nizszg kondygnacje, orzekt 6 lat pozbawienia wolnosci oraz srodek karny w postaci podania
wyroku do publicznej wiadomosci.

Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w calosci, zarzucajac mu obraze przepiséw postgpowania oraz btedy w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia. Obronca wniost o uniewinnienie oraz o dopuszczenie
dowodu z uzupetniajacej opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej. Przeprowadzenie dowodu z uzupetiajacej
opinii bieglego bylo zdaniem obroncy niezb¢dne w celu ustalenia, ktére doktadnie i czym spowodowane obrazenia
pokrzywdzonego byty cigzkim uszczerbkiem na zdrowiu, powodujgcym realne zagrozenie zycia. Wskazat, ze
oskarzony nie mogt przewidywac, ze pokrzywdzony przewrdci si¢ na schody i dozna obrazen, np. w postaci ztamania
zuchwy. Jezeli zatem okazaloby sig, Ze to obrazenia powstate w wyniku upadku ze schodow, a nie w wyniku pobicia,
stanowily cigzki uszczerbek na zdrowiu realnie zagrazajacy zyciu pokrzywdzonego, wowczas kwalifikacja prawna
czynu oskarzonego bylaby bledna. Obronca wyjasnit, iz nalezaloby wowczas przyjac, ze obrazenia wywotane
upadkiem pozostawaty poza jakimkolwiek zamiarem sprawcy — a zatem — ze nie popetnit on czynu zabronionego, za
ktory skazal go sad rejonowy. Odnoszac si¢ do opinii przeprowadzonej wczesniej, ktora zawierata takie ustalenia,
stwierdzil, iz nie byla ona wystarczajgco przekonujgca, co umozliwia dopuszczenie opinii uzupetniajace;.

Sad okregowy rozpoznajacy sprawe oddalit wniosek o przeprowadzenie uzupehniajgcej opinii, a nastgpnie pozostawit
w mocy orzeczenie o karze 6 lat pozbawienia wolnosci, uchylajac rozstrzygnigcie o srodku karnym.

Obronca wniost kasacje, zarzucajgc wyrokowi razace naruszenie przepisow postgpowania m.in. poprzez oddalenie
wniosku obrony o przeprowadzenie uzupetniajacej opinii, podczas gdy opinia ta miata na celu wyjasnienie zasadnicze;j
dla sprawy kwestii.

Sad Najwyzszy oddalit kasacj¢ jako bezzasadng. Podzielit przy tym oceng sadu okrggowego, iz opinia biegtego byta
jasna, pelna i nie zawierata sprzecznos$ci — wyjasniala, jakich obrazen pokrzywdzony doznat wskutek uderzenia
oskarzonego i wskazywata, ze to wskutek pobicia doszto do powstania cigzkiego uszczerbku na zdrowiu. Sad
Najwyzszy wskazal, iz fakt, ze opinia byta przekonujaca dla strony nie stanowit przestanki do dopuszczania opinii
uzupetniajacej badz tez zupeknie nowe;.

Komentarz eksperta
Michal Bak, prawnik w warszawskim biurze Rodl & Partner

Sad Najwyzszy wskazat, ze fakt iz opinia nie byta dla obroncy przekonujaca i sagd okregowy powinien na tej
podstawie dopusci¢ wniosek o jej uzupetnienie, nie mogt by¢ potraktowany wpierw jako skuteczny zarzut
odwotawczy, a nastepnie jako skuteczna podstawa kasacyjna.

W odréznieniu od procesu cywilnego czy postegpowania administracyjnego, na gruncie procesu karnego mamy do
czynienia z ,,zamkni¢tym" katalogiem uchybien dajacych podstawe do zaskarzenia orzeczenia. Uchybienia tego typu,
ktore przewiduje kodeks postepowania karnego okresla si¢ ogolnie jako przyczyny odwotawcze, wymienione w art.
4381439 k.p.k., aw przypadku kasacji — podstawy kasacyjne, ktore wymienione sg w art. 523 k.p.k. Warto zauwazyc¢,
ze przyczyny odwotawcze sg Scisle interpretowane przez sady, przez co konstruowany zarzut musi nie tylko by¢
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precyzyjnie sformutowany, ale odpowiada¢ tez przepisom procedury, powotujac konkretna, dopasowang do zarzutu
przyczyne odwotawcza.

W omawianej sprawie sad okregowy nie miat podstaw, aby uwzgledni¢ zgtoszony w apelacji wniosek o
przeprowadzenie opinii uzupelniajacej. Taki wniosek przewiduje art. 201 k.p.k.. Uwzglednia si¢ go tylko wtedy, jesli
przeprowadzona juz opinia jest niepelna, niejasna lub wewnetrznie sprzeczna. W omawianej sprawie sad okr¢gowy
nie dopatrzyt si¢ takich brakow. Ponadto art. 201 k.p.k. nie daje mozliwosci przeprowadzenia nowej opinii, jesli ta
wczesniejsza jest jedynie nieprzekonujaca dla strony postgpowania. Rozstrzygnigcie bylo zatem prawidtowe. Wniosek
zostat oddalony, a sad utrzymat ustalenia sagdu rejonowego — nie prowadzit na nowo zadnego postgpowania
dowodowego. Z tych wzgledéw nie mogto tez dojs$¢ do razacego naruszenia prawa, jakim, zdaniem obroncy, byto
naruszenie przepisow dotyczacych postepowania dowodowego przez sad okregowy, co uzasadniatoby zarzut
podniesiony w kasacji.

Sprawa pokazuje, jak bardzo istotnym $srodkiem dowodowym w procesie karnym jest opinia biegtego. Czgsto
determinuje ona zakres i kierunek ustalen czynionych przez sad, cho¢ jak kazdy inny dowod podlega swobodnej
ocenie sadu.

Art. 193 § 1 k.p.k. stanowi, ze biegtego powotuje sie, gdy stwierdzenie okolicznosci majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygnigcia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych. W praktyce wymoOg uzyskania takiej specjalistycznej
wiedzy wystepuje w znacznej czgsci procesow, nawet tych obiektywnie prostszych. Opinia biegtego, zamiast §rodka
dowodowego staje sie czasami ,,pomocnikiem sadu". Zdarza si¢ bowiem, ze to, co ustali bieglty, bez wigkszych
modyfikacji przenoszone jest do wyroku, zwlaszcza w procesach dotyczacych przestepstw gospodarczych,
niezgloszenia upadtosci podmiotu czy karnoskarbowych.

Zjawisko to w swej istocie nie jest czyms nieprawidtowym. Wspotczesny swiat jest skomplikowany, a zrozumienie
dziejacych si¢ w nim procesoOw czesto wymaga wielu lat nauk i doswiadczen. Jednak powolywanie biegtych bywa tez
motywowane nie tyle rzeczywista potrzebg, co metodyka pracy.

Zrédto: http://www.rp.pl/Prawo-karne/307149989-Czy-mozna-podwazyc-opinie-bieglego-bo-nie-przekonala-strony---
postanowienie-Sadu-Najwyzszego.html#ap-1
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