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WSA: organ ma obowigzek uprawdopodobni¢ istnienie obawy niewykonania zobowigzania
Anna Pilarska, doradca podatkowy Warszawa, Rodl & Partner

Nadajac decyzji rygor natychmiastowej wykonalnoSci zgodnie z art. 239b § 2 Ordynacji podatkowej organ ma
obowiazek uprawdopodobni¢ istnienie obawy niewykonania zobowigzania, nie za§ udowodnié, Ze nie zostanie
ono wykonane. Jest to zasadnicza réznica.

Tak uznat Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z 5 kwietnia 2017 r., I SA/Ld 43/17 (wyrok jest
nieprawomocny).

Dyrektor urzedu kontroli skarbowej wydal decyzje okreslajaca zobowiazanie podatkowe spotki z 0.0. w podatku od
towarow 1 ustug za poszczegdlne miesigce 2011 r. w tacznej kwocie ok. 3,5 min zt wraz z odsetkami za zwloke.
Decyzji tej naczelnik urzedu skarbowego nadat postanowieniem rygor natychmiastowej wykonalno$ci. W
postanowieniu jako podstawe wskazat art. 239b i art. 239a Ordynacji.

Spotka wniosta zazalenie na postanowienie, wskazujac, ze sentencja kwestionowanego postanowienia narusza
przepisy prawa materialnego przez brak wskazania konkretnej jednostki redakcyjnej art. 239b § 1 Ordynacji. W
rezultacie podatnik nie zostat poinformowany, ktora z okolicznosci wskazanych w pkt 1-4 zostata zdaniem urzedu
spelniona. Zdaniem podatnika uzasadnienie postanowienia miato charakter sprawozdawczy. Ponadto urzad nie
uprawdopodobnit rowniez, ze w przedmiotowej sprawie istnieje obawa niewykonania zobowigzania przez podatnika.
Dyrektor izby skarbowej utrzymat w mocy postanowienie nadajgce rygor natychmiastowej wykonalnos$ci
nieostatecznej decyzji dyrektora UKS. W uzasadnieniu organ odwotawczy przyznal, Ze istotnie urzad jako podstawe
prawna okreslit przepis art. 239a i art. 239b Ordynacji, bez wskazania konkretnej jednostki redakcyjnej. Niemniej
jednak podstawa ta (art. 239b § 1 pkt 2 Ordynacji) wynikata z tre$ci samego uzasadnienia kwestionowanego
postanowienia, w ktorym wskazano, ze spotka nie posiada majatku o warto$ci odpowiadajgcej wysokosci zalegtosci
podatkowej, na ktorym mozna ustanowi¢ hipoteke przymusows lub zastaw skarbowy, ktore korzystatyby z
pierwszenstwa zaspokojenia. Z bilansu spotki wynikato, ze na koniec 2013 i 2014 roku spétka nie wykazata zadnego
majatku trwatego w postaci: gruntow (w tym prawa uzytkowania wieczystego gruntu), budynkow, lokali, zatem nie
posiadata zadnego majatku nieruchomego, za§ majatek ruchomy w postaci srodkoéw transportu nie zaspokoi wartosci
odpowiadajacej wysokosci zobowigzania.

Ponadto organ odwolawczy stwierdzit iz urzad instancji uprawdopodobnil, ze zobowigzanie wynikajace z decyzji nie
zostanie wykonane. W skardze do sagdu administracyjnego podatnik wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
wraz postanowieniem urzedu.

Zdaniem sadu skarga nie byta zasadna. Organy obu instancji, wbrew stanowisku spotki zebraty kompletny materiat
dowodowy, pozwalajacy na zbudowanie wystarczajacych ustalen faktycznych w sprawie. Ponadto cho¢ urzad nie
wskazat prawidtowej podstawy prawnej rozstrzygniecia, uchybienie to zostato naprawione przez organ odwotawczy,
ktory nie tylko powotat w podstawie prawnej art. 239b § 1 punkt 2 i art. 239b § 2, lecz takze wyjasnit jakie
okoliczno$ci pozwalajg na uznanie za spelnione przestanki w/w przepisow. Sad podkreslit, iz organ uprawdopodobnit
istnienie obawy, ze zobowiazanie podatkowe nie zostanie wykonane.

Komentarz eksperta
Anna Pilarska, doradca podatkowy, Senior Associate w warszawskim biurze Rédl & Partner

Dla nadania decyzji nicostatecznej rygoru natychmiastowej wykonalnosci konieczne jest taczne spelnienie dwoch
warunkow. Pierwszym z nich jest wskazanie wystapienia jednej z przestanek art. 239b § 1 Ordynacji, tj.:

1) organ podatkowy posiada informacje, z ktorych wynika, ze wobec strony toczy si¢ postgpowanie egzekucyjne w
zakresie innych naleznosci pieni¢znych,

2) strona nie posiada majatku o wartosci odpowiadajacej wysokosci zaleglosci podatkowej wraz z odsetkami za
zwloke, na ktérym mozna ustanowi¢ hipoteke przymusowa lub zastaw skarbowy, ktore korzystatyby z pierwszenstwa
zaspokojenia,

3) strona dokonuje czynnosci polegajacych na zbywaniu majatku znacznej wartosci,

4) okres do uptywu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego jest krotszy niz trzy miesigce.
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Organ ma za zadanie wskaza¢ te przestanke, podajac jej podstawe prawng (konkretng jednostke redakcyjng) oraz w
uzasadnieniu przedstawi¢ odpowiedni material dowodowy potwierdzajacy jej spetnienie. Przy czym w $wietle
cytowanego wyroku, jesli organ I instancji tej doktadnej postawy nie wskaze, ale wynika¢ ona begdzie z uzasadnienia
postanowienia, to warunek ten nalezy uzna¢ za speliony, jesli organ odwotawczy naprawi to uchybienie.

Drugim warunkiem, niezb¢dnym dla nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci, jest uprawdopodobnienie przez
organ, ze zobowigzanie podatkowe wynikajace z decyzji nie zostanie wykonane (art. 239b § 2 Ordynacji). Na czym
polega¢ ma uprawdopodobnienie thumaczyt juz Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 15 grudnia 2015 r. (11
FSK 2903/13), wskazujac, ze przepis art. 239b § 2 nalezy odczytywac tacznie z przestankami z art. 239b § 1. Zatem
jesli — jak w powyzszej sprawie - zaistniata przestanka z art. 239b § 1 pkt 2, a wiec strona nie posiada majatku o
wartosci odpowiadajacej wysokosci zaleglosci podatkowej wraz z odsetkami za zwtoke, na ktérym mozna ustanowic
hipoteke przymusowa lub zastaw skarbowy, ktore korzystalyby z pierwszenstwa zaspokojenia, obowiazkiem organu
podatkowego bedzie uprawdopodobnienie, ze ta okoliczno$¢ uniemozliwi wykonanie zobowigzania podatkowego.
Organ ma za zadanie wykazac¢ istnienie ryzyka, ze zobowigzanie podatkowego nie zostanie wykonanie, a nie
udowodni¢, ze tak sig¢ stanie (co byloby w wiekszosci przypadkow niemozliwe). Inaczej mowigc uprawdopodobnienie
nalezy rozumie¢ jako obiektywny stan wiedzy organu, w §wietle ktorej zaistnienie faktu niewykonania zobowigzania
jest wysoce prawdopodobne. Uprawdopodobnienie jest srodkiem zwolnionym od $cistych formalnosci dowodowych,
dopuszczajgcym stosowanie przez organ podatkowy domnieman faktycznych majacych wsparcie w materiale
dowodowym, zasadach logiki i do§wiadczenia zyciowego. Z tego tez powodu przestanka uprawdopodobnienia
niewykonania zobowigzania nie moze by¢ utozsamiana z udowodnieniem tej okolicznos$ci, lecz sprowadza sie do
wykazania przez organ stosowng argumentacjg istnienia uzasadnionej obawy braku wykonania zobowigzania.
Argumentacja ta powinna znalez¢ si¢ w uzasadnieniu postanowienia o nadaniu decyzji niecostatecznej rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

Tym samym Wojewodzki Sad Administracyjny w L.odzi komentowanym wyrokiem wpisuje si¢ w jednorodna lini¢
orzecznicza sadow administracyjnych, reprezentowana m.in. przez WSA w Warszawie (wyrok z 29 stycznia 2015 r. —
111 SA/Wa 1369/14 oraz wyrok z 21 kwietnia 2015 r. — 1l SA/Wa 1791/14), WSA w Rzeszowie (wyrok z 2 sierpnia
2016 r. — | SA/Rz 462/16), czy WSA w Gliwicach (wyrok z 30 marca 2016 r. - | SA/GI 1214/15).

Zrodto: http://www.rp.pl/Postepowanie-podatkowe/307079997-WSA-organ-ma-obowiazek-uprawdopodobnic-
istnienie-obawy-niewykonania-zobowiazania.html?template
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