Rodl & Partner

echo

www.roedl.com/pl

Rzeczpospolita z 07.07.2017

Prawo budowlane: braki wniosku o pozwolenie na budowe
Anna Glowka, radca prawny Warszawa, Rodl & Partner

Jezeli wniosek o wydanie pozwolenia na budowe jest niekompletny pod wzgledem formalno-prawnym, organ
powinien wezwa¢ do jego uzupelienia w trybie art. 64 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego.
Natomiast w sytuacji materialno-prawnych brakéw wniosku powinien by¢ zastosowany art. 35 ust. 3 ustawy —
Prawo budowlane.

Tak wynika z wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z 11 kwietnia 2017 r., Il SAB/Op 57/17.

A. sp. z 0.0. wystgpita do starosty z wnioskiem o zatwierdzenie projektu budowlanego i udzielenie pozwolenia na
budowe na okreslonych dziatkach elektrowni wiatrowej. Starosta, dziatajac na podstawie art. 64 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, wezwat spotke do usunigcia brakéw wniosku poprzez zlozenie ostatecznej decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji objetej wnioskiem oraz ostatecznej decyzji zezwalajacej na
wylaczenie z produkcji uzytkow rolnych przeznaczonych na cele nierolnicze. Pismo zawierato pouczenie, iz
uzupetnienie brakéw wniosku powinno nastapi¢ w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania, a ich nieusuniecie
spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania. W odpowiedzi na wezwanie spotka wskazata, ze brak jest
podstaw do zadania przedmiotowych dokumentow. Stwierdzone przez organ wady nie moga by¢ kwalifikowane jako
braki, o ktorych mowa w art. 64 § 2 k.p.a. Starosta, wobec nieuzupetienia wniosku w wyznaczonym terminie,
pozostawit podanie spotki bez rozpoznania.

Spotka ztozyta zazalenie do wojewody na niezatatwienie sprawy w terminie oraz przewlekte prowadzenie
postgpowania. Wojewoda uznat zazalenie za nieuzasadnione, zgadzajac si¢ ze stanowiskiem starosty, ze do brakow w
postaci niedotgczenia do wniosku zadanych dokumentow stosuje si¢ art. 64 § 2 k.p.a.

Spotka wniosta skarge do sadu na bezczynno$¢ starosty. Jednoczes$nie zawnioskowala o stwierdzenie, ze starosta
dopuscit sie bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia postepowania oraz o zobowigzanie starosty do zatatwienia
sprawy, w tym do niezwlocznego zawiadomienia stron o wszczeciu postgpowania w sprawie. Spotka podniosta, ze w
trybie art. 64 k.p.a. organ nie moze bada¢ koniecznosci przedtozenia decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach i
decyzji o zezwoleniu na wylgczenie gruntéw z produkcji oraz wzywac do ich przedtozenia, albowiem nie sg to braki
formalne, ktére moga zosta¢ usunigte w trybie zastosowania tego przepisu, lecz wylacznie element oceniany w ramach
merytorycznego rozpoznania wniosku (art. 35 ust. 1 i 3 Prawa budowlanego; P.b.).

W odpowiedzi na skarge starosta wniost o jej oddalenie. Stwierdzit m.in., ze w sytuacji, gdy do wniosku nie zostata
dotaczona decyzja srodowiskowa, organ nie ma mozliwosci spetnienia wymogu nalozonego art. 35 ust. 1 pkt 1 P.b. w
zakresie sprawdzenia zgodnosci projektu budowlanego z wymogami ochrony srodowiska. Z tresci tego przepisu
wynika, iz organ na etapie merytorycznego rozpatrywania wniosku sprawdza zgodno$¢ projektu z decyzjg o
srodowiskowych uwarunkowaniach, a nie konieczno$¢ jej dotaczenia do wniosku.

Sad uznat skarge za zasadna.

Komentarz eksperta
Anna Gléwka, radca prawny i Senior Associate w warszawskim biurze Rodl & Partner

Zgodnie z art. 61 § 1 k.p.a., postepowanie administracyjne wszczynane jest rowniez na zadanie strony. Wszczecie
postgpowania administracyjnego jest mozliwe tylko na podstawie takiego podania (zadania) skierowanego do organu
administracji publicznej, ktore czyni zado§¢ wymaganiom okreslonym w art. 63 § 2 i 3 lub 3a k.p.a. (podanie powinno
wskazywac osobe, od ktorej pochodzi oraz jej adres, a takze okreslac¢ jej zadanie; ponadto powinno by¢ podpisane), a
takze innym wymaganiom, okreslonym w przepisach szczegolnych.

Taka generalna regufa dotyczaca mozliwosci inicjowania postgpowania w konkretnej (indywidualnej) sprawie
administracyjnej ma roOwniez zastosowanie do postgpowan prowadzonych na podstawie przepisow Prawa
budowlanego. Decyzja w przedmiocie pozwolenia na budowe jest wydawana w trybie przepisdéw P.b. na wniosek
inwestora. Art. 33 ust. 2 P.b. przewiduje dodatkowe podstawowe wymogi formalne, jakie musi spetni¢ wniosek o
pozwolenie na budowe (m.in. do wniosku nalezy dotaczy¢ cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z opiniami,
uzgodnieniami, pozwoleniami i innymi dokumentami wymaganymi przepisami szczegdlnymi, o§wiadczenie o
posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane i inne).
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Tym samym, aby wszcza¢ postgpowanie w sprawie pozwolenia na budowe wniosek (podanie) musi spelnia¢ zaréwno
warunki wynikajace z art. 63 k.p.a. jak i art. 33 ust. 2 P.b., w tym muszg by¢ do niego dotgczone (zaleznie od
przypadku) inne dokumenty wymagane przepisami szczegolnymi.

Jezeli podanie nie czyni zado$¢ innym (poza brakiem adresu) wymaganiom, nalezy wezwa¢ wnoszacego do usunigcia
brakow w ciggu 7 dni z pouczeniem, ze nieusuni¢cie tych brakow spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania
(64 § 2 k.p.a.). Tryb okreslony w art. 64 § 2 k.p.a. stuzy wylgcznie usunigciu brakow formalnych wynikajacych ze
scisle okreslonych przepisow i nie moze zmierza¢ do merytorycznej oceny przedstawionego wniosku oraz jego
zatacznikow.

Natomiast regulacja zawarta w art. 35 P.b. dotyczy juz merytorycznego postgpowania, ktore nastepuje wowczas, gdy
wniosek zostat ztozony zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 63 k.p.a. i art. 33 ust. 2 P.b. W ramach tego
merytorycznego postgpowania organ przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe sprawdza (zgodnie z art. 35
ust.1 P.b.) zgodnos$¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego /
decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, z wymaganiami ochrony §rodowiska, w szczegolnosci
okreslonymi w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu
z przepisami technicznymi, kompletnos$¢ projektu budowlanego itd. W razie stwierdzenia naruszen w zakresie
okreslonym w ust. 1 organ naktada postanowieniem obowigzek usuni¢cia wskazanych nieprawidlowosci, okreslajac
termin ich usuniecia, a po jego bezskutecznym uplywie wydaje decyzje o odmowie zatwierdzenia projektu i udzielenia
pozwolenia na budowg (art. 35 ust.3 P.b.).

Sad w niniejszej sprawie rozr6znit ww. tryby usuwania brakow formalnych i materialnych wniosku. Niemniej
wskazal, ze z ustaw z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie (...) oraz z 3
lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$Snych, wynika wymog uprzedniego (w stosunku do pozwolenia na
budowe) wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i decyzji zezwalajacej na wytaczenie z produkcji
uzytkéw rolnych, wobec czego jest to materialna przestanka ubiegania si¢ o pozwolenie na budowe. Zgodnie jednak z
art. 72 ust. 3 pierwszej z ww. ustaw, decyzje¢ o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o wydanie
decyzji o pozwolenie na budowe (ztozenie wniosku nastgpuje w terminie 6 lat od dnia, w ktérym decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna), co przemawia za tym, ze jest to wymog formalny.

Zrodto: http://www.rp.pl/Firma/307079996-Prawo-budowlane-braki-wniosku-0-pozwolenie-na-budowe.html
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