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Czy krawiectwo moze by¢ przedmiotem umowy o dzielo
Dobrawa Szymlik-Aksamit, radca prawny Warszawa, Rodl & Partner

Zakres zamowienia, ktorego przedmiotem sg czynnosci krawieckie, bez dookreslenia jego szczegotow, poprzez
przekazanie szablonu obliguje do wytworzenia wielu rzeczy okreslonego gatunku, ktore z racji powtarzalnosci,
jak i sposobu ich wytworzenia, nie prowadza do powstania dziela w rozumieniu art. 627 kc. Sam fakt
zachowania standardow produkcji (odwzorowania szkicu), jego zwielokrotnienie akcentuja role czynnosci, a
nie jej rezultatu.

Tak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z 26 stycznia 2017 r., Il UK 639/15.

Sprawa trafita na droge sadowa na skutek odwotania si¢ spotki od decyzji ZUS, kwalifikujacej zawarta pomigdzy
spoika a przyjmujaca zamowienie umowe o dzieto jako umowe o $wiadczenie ushug, oraz ustalajacej wobec tego
zaleglos¢ sktadkowa spotki.

Przedmiotem dziatalnos$ci spotki byta produkcja wyrobow liturgicznych typu: sukienki liturgiczne, obrusy, lektoraty,
ornaty, stuly, welony i koronki. W okresach wzmozonego zapotrzebowania na te produkty, spotka i przyjmujaca
zamowienie zawarly 2 umowy o dzieto najpierw na 3 tys. sztuk wyrobow liturgicznych, a potem na 2,1 tys. sztuk.
Przyjmujaca zamoéwienie wykonywata produkty z powierzonego jej przez spotke materiatu. Wymiar i ksztalt
produktéw byty okreslone i narzucone przez klienta spotki, a ozdoby byly wlasnym pomystem przyjmujace;j
zamowienie (samodzielnie wybierata i wykonywata haft).

Sady 11 II instancji uznaty, ze w ramach umoéw przyjmujaca zamowienie nie wykonywata konkretnego, indywidualnie
dzieta. Jej czynnos¢ polegata bowiem na zwielokrotnieniu szablonu w zamowione;j liczbie kopii przy uzyciu materiatu
dostarczonego przez spotke, nie wykazujac sie¢ pomystowoscia. Zdaniem sadow przyjmujaca zamoéwienie byta
rozliczana ze starannosci pracy, a nie z konkretnego rezultatu. Wobec tego sad I instancji oddalit odwotanie spotki od
decyzji ZUS, a sad Il instancji oddalit apelacje.

SN oddalit skarge kasacyjng spotki. Zdaniem SN w umowach o dzieto nie wskazano na cechy indywidualizujace
produktow. Przedmiotem uméw o dzieto byly powtarzajace si¢ czynnos$ci wykonywane systematycznie i w sposob
ciagly, a nie ich rezultat. Powtarzalno$¢ wyrobow i ich wytworzenie w oparciu o szablon akcentuje role czynnosci, a
nie jej rezultat i nie prowadzi do powstania dzieta w rozumieniu art. 627 k.c.

Komentarz eksperta
Dobrawa Szymlik-Aksamit, LL.M., radca prawny w Rédl & Partner Warszawa

W ostatnich latach zaobserwowa¢ mozna wzmozong kontrole ZUS zawartych przez przedsigbiorcow umoéw o dzieto.
Powodem jest fakt, ze umowa o dzieto stala si¢ popularng forma zarobkowania. Nie rodzi ona obowiazku
ubezpieczenia spotecznego (poza nielicznymi wyjatkami) i jest dla przedsigbiorcy finansowo bardziej korzystnym
rozwigzaniem w poroéwnaniu z innymi umowami. Do uméw o dzieto nie stosuje si¢ przepisow o minimalnym
wynagrodzeniu dotyczgcych uméw o prace, umow o §wiadczenie ushug i umow zlecenia.

W 2015 r. ZUS skontrolowat ok. 80 tys. platnikow sktadek, od roku 2010 r. w 110 tys. przypadkach stwierdzit
niewlasciwe zastosowanie umoéw o dzieto, a co za tym idzie niebagatelne kwoty zalegtosci sktadkowych. Przepisy o
umowie o dzieto nie zawieraja ani legalnej definicji pojecia ,,dzieta", ani nie okreslaja warunkéw, ktore musi spehnic
dzieto. Nie byly one zmieniane od momentu wejscia w zycie Kodeksu cywilnego w 1964 r.. Trudno méwi¢ o
stabilnym orzecznictwie ws. uznania pewnego efektu pracy za dzieto w rozumieniu ustawy. Stanowisko ZUS takze
ulegato zmianom, a ostatnio zauwazalna jest zdecydowana tendencja, ktora zaweza interpretacje pojecia dzieta.

Do konkluzji SN w sprawie nalezy odnies¢ si¢ krytycznie. Powszechnie wiadomo, ze umowa o dzieto to umowa
rezultatu, a nie umowa starannego dziatania.

Zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdwienie zobowigzuje si¢ do wykonania oznaczonego
dzieta, a zamawiajacy do zaptaty wynagrodzenia. Zatem ustawa nie definiuje dzieta, lecz wymaga by byto one
okreslone. Dopuszczalne jest okreslenie ogdlne, w sposob nadajacy sie do przysziego dookreslenia na podstawie
wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badz zasady uczciwego obrotu (wyrok SN z 5 marca
2004 r., | CK 329/03).
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Przyjmuje si¢ ponadto, Ze rezultat, na ktéry umawiaja si¢ strony umowy o dzieto, musi mie¢ samoistny byt, by¢
obiektywnie osiggalny i pewny oraz by¢ weryfikowalny na obecnos$¢ wad fizycznych.

Szablon na zamowione wyroby liturgiczne okreslal indywidualizujace cechy wyrobu i stanowil wtasnie jego
oznaczenie, gdyz szablon ten okreslal, jaki konkretnie ma by¢ rezultat umowy o dzieto (wyrok SN z 21 lipca 2016 1., I
UK 313/15, zgodnie z ktorym zar6wno metoda opisowa, jak i dokumentacja techniczna, projekty i rysunki stanowig
podstawe oznaczenia dzieta). W oparciu o stosowany szablon mozna byto wykona¢ test na prawidtowo$¢ wykonania
oraz na istnienie wad fizycznych w wyrobach przejmujacej zlecenie.

Przedmiotem umowy o dzieto nie musi by¢ ,,zaden unikatowy wytwor, do wykonania ktorego niezbedne sa jakie$
szczegoOlne umiejetnosci artystyczne" (wyrok SN z 8 pazdziernika 2013 r., IIl UK 126/12). Przepisy nie wymagaja,
aby dzieto byto rezultatem chronionym prawem autorskim jako utwor (takie tendencje w stanowiskach ZUS oraz
orzecznictwie s powszechne i nalezy oceni¢ krytycznie). Indywidualizacja dzieta jest wigc niezalezna od jego
unikatowosci. Zatem w tym kontekscie korzystanie przez przyjmujaca zamowienie z szablonu nie stanowito
przeszkody w zakwalifikowaniu powstatych artykutdéw liturgicznych jako dzieta.

Z chwilg ukonczenia kazdego wyrobu liturgicznego byt on rezultatem niezaleznym od dalszego dziatania
przyjmujacej zamdwienie, a wigc wyrdb ten byl samoistny. Nie ulega watpliwosci, ze umowione wyroby liturgiczne
byly obiektywnie osiggalne i pewne, gdyz byly oznaczone za pomoca szablonu przekazanego przyjmujacej
zamowienle.

Powtarzajace si¢ czynno$ci podejmowane przez przyjmujacg zamowienie w ramach umowy o dzieto byly
spowodowane koniecznos$cig osiggni¢cia umoéwionego rezultatu, tj. wytworzenia okreslonej liczby zamowionych
wyrobow, lecz nie ciagloscia stosunku prawnego taczacego ja ze spotka (celem umowy o $wiadczenie ustug jest
podejmowanie powtarzalnych czynnos$ci bez wzgledu na osiagniety rezultat). Stosunek ten miat miejsce 2 razy w roku
1 byt zamknigty terminem wykonania wyrobow, a zatem cechowat si¢ nietrwatoscia jak kazdy stosunek prawny oparty
na umowie o dzieto (wyrok WSA w Warszawie z 17 kwietnia 2015 r., VI SA/Wa 2670/14).

Ponadto ilo$¢ wyrobdéw do wytworzenia w ramach umowy nie byla istotna dla jej kwalifikacji jako umowe o dzieto,
gdyz przepisy nie zastrzegaja, aby w ramach jednej umowy o dzieto mozna bylo wykona¢ okreslong ilo$¢ rzeczy
(wyrok SN z 8 pazdziernika 2013 r., III UK 126/12).

Systematyczno$¢, a raczej cykliczno$¢ czynnos$ci podejmowanych przez przyjmujaca zamowienia, spowodowana
okresami $wiatecznymi takze nie przeszkadza kwalifikacji umowy jako umowy o dzieto, gdyz przedmiotem czynno$ci
przyjmujacej zamowienie zorientowane byly na osiagnigcie rezultatu spetniajacego przestanki dzieta.

Tak wiec przedmiotem umowy o dzielo jest rezultat:

- okreslony w momencie zawierania umowy o dzielo (moze by¢ dookreslony w p6zniejszym czasie), ale nie
koniecznie utwor unikatowy badz chroniony prawem autorskim;

- samoistny;

- obiektywnie osiagalny;

- pewny;

- weryfikowalny na obecno$¢ wad fizycznych.

Kwalifikacji umowy jako umowy o dzieto nie przekre$laja:

- powtarzajace si¢ czynnosci podejmowane przez przejmujacego zlecenie;

- cykliczno$¢ podejmowanych czynnosci;

- liczba artykulow do wytworzenia w ramach umowy.

Odpowiedzialno$¢ przyjmujgcego zamowienie w przypadku nieosiagnigcia celu umowy o dzielo jest
odpowiedzialno$cig za nieosiggnigcie okreslonego rezultatu, a nie za brak nalezytej starannosci.

Zrodto: http://www.rp.pl/Kadry/307029997-Czy-krawiectwo-moze-byc-przedmiotem-umowy-o-
dzielo.html?template#ap-1
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