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Czy to premia, czy nagroda
Izabela Kwacz, adwokat Warszawa, Rodl & Partner

Prawo do premii przystugiwalo wszystkim pracownikom zatrudnionym na kontrakcie, skoro wszyscy
legitymowali si¢ okreslonym ,,wkladem" pracy, za$§ w sposob uznaniowy ustalana byla wysokos¢ tego
Swiadczenia.

Tak uznat Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 13 grudnia 2016 roku, 111 APa 65/15.

W pozwie z 28 marca 2014 r. R.C. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pracodawcy — spotki akcyjnej z siedzibg w
W. 110 tys. zt tytulem zaleglej premii. W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz od 2004 r. do 31 marca 2008 r. petnit
funkcje kierownika kontraktu budowy. Zgodnie z regulaminem premiowania pracownikow budowy obowigzujacym u
pracodawcy, jako kierownikowi kontraktu, byta nalezna mu premia, ktéra pracodawca w 2009 r. wyptacit pozostatym
pracownikom, a jego bezpodstawnie jej pozbawit.

Pozwany pracodawca w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa wskazujac, iz podziat funduszu
premiowego mial charakter uznaniowy. Kierownik kontraktu przy formutowaniu propozycji podziatu premii dla
poszczegdlnych pracownikoéw brat pod uwagg, jakos¢ i ilo$¢ pracy danego pracownika, zaangazowanie w wykonanie
zadan, przestrzeganie dyscypliny pracy oraz zasad obowigzujacych w spolce, czas zatrudnienia na danym kontrakcie.
Ostatecznie o wysoko$ci premii decydowal jednak dyrektor oddziatu. Stanowita ona swoistg nagrode dystrybuowana
przez pracodawce. Jedynie sposob utworzenia i wysoko$¢ funduszu premiowego wynikala z postanowien regulaminu.
Sad okregowy oddalit powodztwo w catosci. Przyjat, ze dochodzone przez powoda swiadczenie w swej istocie
pozostawato nagrodg a zatem nie miato charakteru roszczeniowego. Taka ocena spornego $§wiadczenia, zdaniem sadu
pierwszej instancji, uzasadniona byta postanowieniami regulaminu premiowania pracownikow budowy, ktore w
sposob konkretny okreslaly jedynie system tworzenia funduszu premiowego, co nie jest wystarczajacg przestanka
pozytywnie warunkujgca nabycie prawa do indywidualnej premii przez konkretnego pracownika. Sam za$ podziat
funduszu, w ocenie sadu, miat charakter uznaniowy i zalezat od wktadu pracy pracownika na kontrakcie, ktore to
pojecie jest okresleniem znaczeniowo pustym.

Apelacje od wyroku wnidst powod, ktora w ocenie sadu apelacyjnego byta zasadna. Sad apelacyjny uznat, ze sporne
$wiadczenie miato jednak charakter premii, co prowadzi¢ musiato do zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenia
kwoty wskazanej w apelacji wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

Komentarz eksperta
Izabela Kwacz, adwokat w warszawskim biurze Rodl & Partner

Istota sporu sprowadzata si¢ do oceny charakteru §wiadczenia dochodzonego przez powoda, a mianowicie czy
$wiadczenie to stanowito premig¢ w $cistym tego stowa znaczeniu, czy tez miato uznaniowy charakter i jako takie byto
nagroda. Sad apelacyjny w tym celu dokonat wyktadni przepis6w regulaminu premiowania, stanowigcego podstawe
dochodzonego $wiadczenia oraz innych dokumentéw wewnatrzzaktadowych odnoszacych si¢ do dodatkowych
sktadnikow wynagrodzenia. W wyniku dokonanej wyktadni sad apelacyjny uznat, iz roszczenie powoda miato
charakter premii. Przesadzito o tym m.in. postanowienie regulaminu premiowania, zgodnie, z ktorym ,,pracownik
nabywa prawo do premii lub jej czgsci tylko i wylacznie w przypadku pozostawania w stosunku pracy z pracodawca
w momencie wyplaty danej czgsci premii" oraz postanowienie stanowigce o tym, iz podziat funduszu premiowego na
pracownikow zalezy od wktadu pracy pracownika na kontrakcie. Ponadto zostaty okreslone kryteria, ktore winny by¢
uwzglednione przez kierownika kontraktu w ramach kalkulacji wysokosci premii. W konsekwencji zdaniem sadu
apelacyjnego prawo do premii przystugiwato wszystkim pracownikom zatrudnionym na kontrakcie, a uznaniowa byta
jedynie wysokos$¢ premii.

Uksztattowane i utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, przyjmuje, ze dla okreslenia charakteru $wiadczenia
decydujacy jest fakt, czy odpowiednie akty prawne (umowa o pracg) przewidujg z gory skonkretyzowane i
zobiektywizowane (podlegajace weryfikacji) przestanki nabycia prawa do §wiadczenia lub przestanki prowadzace do
jego pozbawienia albo obnizenia (tak zwane reduktory); w takim przypadku mamy do czynienia z premig, ktorej
pracownik moze dochodzi¢ od pracodawcy, wykazujac spetienie przestanek nabycia prawa (tak zwany roszczeniowy
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charakter §wiadczenia). Jesli nabycie prawa do Swiadczenia zalezy wylacznie od decyzji (uznania) pracodawcy mamy
do czynienia z nagroda (premig uznaniowa) (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 wrzesnia 2006 r., II PK 13/06, LEX).
Komentowany wyrok ukazuje jak istotne jest okreslenie zasad przyznawania dodatkowych sktadnikow wynagrodzenia
dla pracownikow. Nieprecyzyjne zapisy w regulaminach, czy nawet umowie o pracg moga rodzi¢ watpliwosci, a
nawet spory sgdowe z pracownikiem. W celu uniknigcia takich sytuacji, pracodawca powinien bardzo precyzyjnie
formutowacé postanowienia dotyczace premii, tj. wskazywac wszystkie przestanki do jej nabycia, terminy
przyznawania i wyplaty, sposob ustalania jej wysokos$ci, okoliczno$ci uzasadniajace jej nieprzyznanie lub obnizenie
wysokosci. O nagrodzie mozna, a nawet lepiej, nie wspomina¢ w zadnym dokumencie i przyznawac jg w czasie i
wysokosci wedle uznania pracodawcy.

Zrodto: http://www.rp.pl/Place/306259972-Czy-to-premia-czynagroda.html?template#ap-1
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