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Wydatek na nocleg ciezko rozliczy¢
Tomasz Budrewicz, doradca podatkowy Warszawa prawnik Warszawa, Rod|l & Partner

Milczenie wierzyciela nie oznacza, ze zaliczyl wplate zgodnie z Zadaniem dluznika i odstapil od uprawnienia do
zaliczenia wplaty wedlug swojego uznania na naleznos$¢ glowna lub odsetki. Potwierdzenie zaliczenia
uniemozliwia wierzycielowi poZniejsza zmiane zaliczenia wplaty.

Tak uznat Sad Najwyzszy w wyroku z 4 listopada 2016 r., sygn. akt I CSK 732/15.

Powddka — spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig domagata si¢ zaptaty blisko 300 tys. zt naleznosci gtownej wraz
z odsetkami tytutem nalezno$ci zwigzanych z realizacja umowy o roboty budowlane. Sad okregowy oddalajac
powodztwo wskazat, ze w toku rozliczenia umowy strony wystawialy wiele faktur, ktore byly ptacone czesciowo
przez dtuznika. Wptlaty realizowane przez pozwana spotke zaliczane byty przez powoddke w pierwszej kolejnosci na
odsetki, a dalej na nalezno$¢ gtdéwna. Sad apelacyjny wyrokiem zmienit w czgs$ci wyrok sadu okregowego, w ten
sposob ze uznat w czgsci roszczenia powodki za zasadne, wskazujac, ze pozwana spotka nie sptacita w catosci
wierzytelno$ci, a milczenie wierzyciela po wptacie dtuznika nie oznaczalo zaliczenia wptaty zgodnie z jego zadaniem.
Sprawie przyjrzat si¢ Sad Najwyzszy.

Komentarz eksperta
Tomasz Budrewicz, prawnik i doradca podatkowy w warszawskim biurze Rédl & Partner

Zaliczenie przez wierzyciela zaptaty na nalezno$ci glowne lub odsetki pociaga dla niego daleko idace skutki. Dtuznik
moze by¢ bowiem przekonany zZe sptaca nalezno$¢ gtéwna, a nie wytacznie odsetki, podczas gdy faktycznie
wierzytelno$¢ gtdéwna bedzie caly czas wymagalna, a wierzyciel bedzie naliczal od niej dalsze odsetki.

Dhuznik jednego wierzyciela, na ktorym cigzy kilka dtugéw (np. z wystawionych kilka faktur VAT), moze skutecznie
zada¢ zarachowania wptaty na okreslony dtug. Kazda z wystawionych przez stron¢ faktur VAT, nawet w zwiagzku z
realizacjg jednej umowy, jest osobnym dtugiem. Odmienne uregulowania moge co prawda wynika¢ z umowy taczacej
strony, ale zgodnie z Kodeksem cywilnym, wybor dtugu, ktory chee sptaci¢ przystuguje dtuznikowi. Dhuznik
spetniajac $wiadczenie ma prawo wskazac, ktory dtug chce zaspokoié. Inicjatywa w tym wzgledzie przechodzi na
wierzyciela tylko wtedy, gdy istnieja naleznosci uboczne lub inne wymagalne §wiadczenia gtowne lub gdy dtuznik nie
wskaze, ktory dtug chce zaspokoié.

Kazda z faktur wystawionych przez kontrahenta jest co do zasady odrebng wierzytelno$cig. Jak stusznie podkreslit
SN, w komentowanym wyroku, w §wietle art. 451 § 1 k.c. nie budzi watpliwosci, iz odrgbnymi wierzytelnosciami nie
sa: wymagalna naleznos$¢ gtdowna oraz przystugujace od niej odsetki, wzglednie zalegla czgs$¢ naleznosci glownej (w
razie roztozona jej na raty). W rozumieniu art. 451 § 1 zd. 1 k.c. stanowig one jeden dtug. Majac to na uwadze w
wypadku jednego dlugu (wraz z nalezno$ciami ubocznymi) wierzyciel nie jest zwigzany zaliczeniem zaplaty
wskazanym przez dluznika. Nawet wtedy, gdy dluznik spetniajac $wiadczenie wyraznie stwierdzi, ze sptaca naleznos¢
glowna, wierzyciel nie jest wyborem zwigzany i moze zaliczy¢ wplate na naleznosci uboczne.

Kwestia sporng byto natomiast czy wierzyciel ma obowigzek zawiadamiania dtuznika o zaliczeniu dokonanej przez
niego wplaty. Sad Najwyzszy przesadzit, ze obowiazku takiego nie ma i nie mozna go wykoncypowac z brzmienia art.
451 k.c. W zwigzku z tym, jezeli dtuznik zaznacza w tytule zaptaty, ze czyni to na poczet zaleglej naleznosci gldwnej
w sytuacji, w ktorej odmienny w stosunku do przepisu art. 451 § 1 zd. 2 k.c. sposob zaliczania nie wynika z taczace;j
wierzyciela i dtuznika umowy, powinien uzyska¢ od wierzyciela informacje, czy rzeczywiscie w taki sposob zaliczyt
jego wplate. Milczenie wierzyciela nie oznacza natomiast, ze wyrazit on zgode na sposob zaliczenia wplaty -
wskazany przez dtuznika. Wierzyciel nie jest rowniez zobowigzany poinformowa¢ dtuznika o sposobie zaliczenia
wplaty.

Stanowisko to ma istotne znaczenie dla dtuznika, ktory po sptacie czg¢sci dlugu moze nie mie¢ §wiadomosci, ze
wierzyciel w dalszym ciggu nalicza odsetki od naleznosci gtoéwnej. Dtuznik powinien wykazac si¢ inicjatywa i zagdac
od wierzyciela o§wiadczenia o sposobie zarachowania wplaty. Dopiero o§wiadczenie wierzyciela moze skutecznie
pozbawi¢ go uprawnienia do zaliczenia wplaty wedtug wlasnego uznania (zarachowanie wierzytelnosci).
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Potwierdzenie zarachowania nie moze by¢ p6zniej skutecznie cofnigte przez wierzyciela. Wowczas wierzyciel nie ma
juz mozliwosci skorzystania z uprawnienia przewidzianego w art. 451 8 1 zd. 2 k.c..

Oswiadczenie o zarachowaniu stanowi o§wiadczenie woli wywotujace skutki materialnoprawne, do ktorego maja
zastosowanie przepisy dotyczace os§wiadczen woli. Zgodnie z art. 60 k.c. ujawnienie woli przez osobe sktadajaca
oswiadczenie moze by¢ wykonane przez jakiekolwiek zachowanie si¢, uzewnetrzniajace t¢ wole w sposob
obiektywnie zrozumiaty, a wigc albo wyraznie, albo dorozumianie przez jakiekolwiek zachowanie si¢, ktore w danych
okoliczno$ciach w sposob dostatecznie zrozumiaty wyraza wolg wywotania okreslonych skutkéw prawnych. Nie ma
przy tym znaczenia forma zlozenia o§wiadczenia woli. Potwierdzenie zarachowania moze zatem nastgpi¢ w formie
pisemnej, dokumentowej, elektronicznej lub ustnej. Jedynie dla p6zniejszych celéw dowodowych najpewniejsze
bedzie potwierdzenie zarachowania w formie trwate;.

Dhtuznik powinien pamigtac, ze w razie sporu sadowego z wierzycielem moze zada¢ od drugiej strony przedtozenia
wyciagu z ksiag rachunkowych. Wierzyciel nie moze odmowic¢ takiemu wnioskowi. Zarachowanie wierzytelnosci
dokonane w ksiggach bedzie rownoznaczne z ujawnieniem woli wierzyciela, a pdzniejsza zmiana i odmienne
zarachowanie nie przyniesie skutku wzgledem dtuznika. Dokonanie zarachowania skutecznie pozbawia wierzyciela
uprawnienia do dokonania wyboru zaliczenia wptaty na naleznos¢ gtéwng lub odsetki. Poniewaz wierzyciel juz na
etapie sktadania pozwu musi wyraznie rozréznic¢ czy kwota o zasadzenie ktorej wnosi stanowi naleznos¢ gltowna, czy
odsetki weryfikacja wierzytelno$ci moze wykazaé, ze naleznos$¢ zostata juz sptacona i uprzednio zarachowana przez
wierzyciela.

W obrocie gospodarczym czgsto spotykang praktyka jest regulowanie na poziomie umowy, Sposobu zaliczenia
wierzytelno$ci. Poniewaz przepis art. 451 § 1 k.c. ma charakter dyspozytywny strony moga uregulowac te czes$¢
stosunku prawnego wedlug wtasnej woli.

Zrodto: http://www.rp.pl/Firma/306169981-Wydatek-na-nocleg-ciezko-rozliczyc.html??template#ap-1
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