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Rzeczpospolita z 16.06.2017

Warunki uznania doreczenia zastepczego za skuteczne
Lukasz Napiérkowski, prawnik Warszawa, Rodl & Partner

Uznanie doreczenia korespondencji sadowej za skuteczne wymaga wyslania jej pod aktualny adres oraz
wskazania aktualnego imienia i nazwiska odbiorcy. W przypadku braku spelnienia tych warunkéw nie mozna
przyjac fikcji doreczenia w trybie art. 139 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego.

Tak stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z 16 lutego 2017 r., III CZP 105/16.

Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego przedstawionego Sadowi Najwyzszemu zapadto na skutek wniosku Sadu
Rejonowego w Grudziadzu. Rozpatrywat on sprawe w postgpowaniu nakazowym. Na skutek pozwu referendarz
sadowy wydat nakaz zaptaty, w ktérym zobowigzat pozwang do zaptaty powodowi dochodzonej w pozwie kwoty
wraz z odsetkami 1 kosztami procesu. Mimo dwukrotnego awizowania przesytka zawierajaca odpis nakazu nie zostata
przez adresatke podjeta. W toku postepowania ustalono, ze pozwana wyszta za maz i zmienita nazwisko, jak rowniez
zmienita adres zamieszkania. W zwigzku z tym, ponownie zarzadzono dorgczenie odpisu nakazu pod nowy adres,
wskazujac jednak nazwisko panienskie pozwanej. Korespondencja sadowa, mimo dwukrotnego awizowania, kolejny
raz nie zostala podjeta w terminie.

Referendarz sadowy przyjmujac fikcje prawng z art. 139 § 1 k.p.c., uznat zarzadzeniem przesytke za dorgczong.
Nastepnie, po uprawomocnieniu si¢ nakazu, postanowieniem nadal mu klauzule wykonalnos$ci. Pozwana zaskarzyta
postanowienie, zarzucajac naruszenie art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. przez przyje¢cie, ze nakaz jest prawomocny, mimo ze nie
zostal prawidtowo doreczony.

Rozpoznajac skarge, sad powzigt powazne watpliwosci i przedstawit zagadnienie prawne do rozstrzygniecia Sagdowi
Najwyzszemu. Zagadnienie sprowadzato si¢ do pytania o skuteczno$¢ doreczenia zastepczego, gdy przesytka zostata
skierowana pod prawidtowy adres, ale pod nazwiskiem adresata, ktorego on juz nie nosi oraz nie uzywa.

Sprawa okazata si¢ na tyle istotna, ze w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym udziat swoj zglosil rowniez rzecznik
praw obywatelskich. Zajat on stanowisko, ze warunkiem uznania doreczenia zastepczego za skuteczne jest wystanie
przesytki sagdowej na aktualne nazwisko adresata (sygn. IV.510.20.2017). Stanowisko swoje rzecznik opart w duzej
mierze na wymogu sprawiedliwosci proceduralnej, ktéra gwarantowana jest kazdemu przez art. 45 ust. 1 konstytucji.
16 lutego 2017 r. Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego, podjat uchwale zgodnie z ktora,
dorgczenie w sposob przewidziany w art. 139 § 1 k.p.c. moze by¢ uznane za dokonane wtedy, gdy przesytka sagdowa
zostata wystana na aktualny adres i prawidlowo oznaczono imi¢ i nazwisko odbiorcy.

Komentarz eksperta
Lukasz Napiorkowski, prawnik w warszawskim biurze Rodl & Partner

Instytucja dorgczen jest istotng czescia procedury cywilnej, ktorej celem jest to, aby adresat mogl zapoznac sie z
kierowang do niego korespondencja. Odbiorca winien mie¢ rzeczywistg mozliwo$¢ zapoznania si¢ z trescig tych pism.
W innym przypadku strony bylyby pozbawione mozliwos$ci realnej obrony swoich praw.

Prawidlowe doreczenie decyduje takze m.in. o waznosci calego postepowania. Brak badz nieprawidtowe doreczenie
moze spowodowaé niemozno$¢ zainicjowania postepowania, jak rowniez pociagnac za soba wadliwos¢ czynnosci
podejmowanych juz w jego toku. Nastepstwem moze by¢ wigc znaczace wydtuzenie si¢ postepowania.

W celu umozliwienia dochodzenia swoich praw na drodze sadowej oraz zapobiegania przewleklosci postepowania,
ustawodawca wprowadzit przepisy normujace zarowno dorgczenie wlasciwe, jak rowniez zastgpcze.

Przedmiotem uchwaly Sadu Najwyzszego byto doreczenie zastepcze w trybie art. 139 § 1k.p.c. Zgodnie z
wspomnianym przepisem, pismo przestane za posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z 23
listopada 2012 r. - Prawo pocztowe nalezy ztozy¢ w placowce pocztowej tego operatora, a dorgczane w inny sposob -
w urzedzie wlasciwej gminy, umieszczajac zawiadomienie o tym w drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej
skrzynce pocztowej ze wskazaniem, gdzie i kiedy pismo pozostawiono, oraz z pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w
terminie siedmiu dni od dnia umieszczenia zawiadomienia. W przypadku bezskutecznego uptywu tego terminu,
czynno$¢ zawiadomienia nalezy powtorzy¢.
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Jak niejednokrotnie zauwazyt Trybunat Konstytucyjny, dor¢czenie zastepcze nalezy traktowac jako instytucje
pozostajgcg na granicy konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu (wyrok z 15 pazdziernika 2002 r., SK 6/02, OTK-A
2002, nr 5, poz. 65). Adresat powinien by¢ zawiadomiony o nadejsciu korespondencji oraz miejscu i sposobie odbioru
w sposob niebudzacy najmniejszych watpliwosci. Z tego wzgledu, w szczegdlnosci przy dorgczaniu zastgpezym,
konieczne jest zachowanie wszystkich wymogow formalnych gwarantujacych zawiadomienie adresata o nadej$ciu
przesylki i stworzenie rzeczywistej mozliwosci jej odbioru.

Cho¢ w swietle judykatury Sadu Najwyzszego nie ulegato watpliwosci, ze jakiekolwiek uchybienie przestankom
dorgczenia zastepczego powoduje jego nieskutecznosé, to jednak byly to orzeczenia wydane na kanwie btedow w
adresie, na ktory kierowana byta przesytka sgdowa (postanowienie SN z 22 marca 1995 r., Il CRN 4/95, nie publ.,
oraz wyrok z 2 kwietnia 1996 r., I CRN 7/96, nie publ.). Natomiast podejmujac omawiang uchwale, Sad Najwyzszy
po raz pierwszy wypowiedzial si¢ co do bledow w imieniu lub nazwisku adresata korespondenc;ji.

SN podobnie jak w przypadku determinowania adresu, opowiedzial si¢ za rygorystycznym stanowiskiem, zgodnie z
ktorym imie i nazwisko adresata nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci oraz musi pozwalac na jego
jednoznaczne oznaczenie. Wobec tak ustalonego rygoru, sad zawsze musi postugiwac si¢ jego aktualnym imieniem i
nazwiskiem, rowniez wtedy, gdy inne nomina (nazwiska rodowe czy panienskie) pozwalaja na identyfikacj¢ adresata.
Zaprezentowane przez SN podej$cie nalezy uznac za stuszne, w szczegolnosci, ze dorgczenie zastgpcze z art. 139 §
lk.p.c. jest sytuacja wyjatkowa i moze - w przypadku liberalnego podejscia do przestanek jego zastosowania -
pozbawi¢ strone konstytucyjnego prawa do sadu. Nalezy rowniez pamigtac, ze imi¢ i nazwisko osoby jest wzglednie
niezmienne (pozostaje pod kontrolg organow panstwowych) co pozwala na ich precyzyjne ustalenie.

Nalezy wiec uzna¢, ze doreczenie pod wadliwym adresem lub btednym (nieaktualnym) imieniem i nazwiskiem
odbiorcy nie moze by¢ uznane za dokonane.

Zrédto: http://www.rp.pl/Prawnicy/306169982-Warunki-uznania-doreczenia-zastepczego-za-skuteczne.html?#ap-1
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