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Rzeczpospolita z 09.06.2017

Umowa o zakazie konkurencji a przej$cie zakladu pracy - wyrok SN
Patrycja Malesza, prawnik Warszawa, Rédl & Partner

Do umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie znajduje zastosowania art. 23(1) k.p. Tym
samym przejmowany na podstawie art. 23(1) k.p. pracownik nie jest zwiazany zakazem konkurencji wobec
nowego pracodawcy. Takie stanowisko nie oznacza jednak wylaczenia mozliwosci przejscia klauzuli
konkurencyjnej na innej podstawie prawnej. Nowy pracodawca moze bowiem sta¢ si¢ strong tej klauzuli w
okolicznosciach, w ktorych podstawe prawna przej$cia zakladu pracy beda stanowily inne przepisy
przewidujace sukcesje praw i obowigzkow.

Tak uznat Sad Najwyzszy w wyroku z 19 stycznia 2017 r., [ PK 275/16.

E.S. od 1 kwietnia 2009 r. do 31 grudnia 2011 r. pozostawata w stosunku pracy w spolce P. E.S. zawarta ze spotka P.
umowe o zakazie konkurencji, w ktorej zobowigzala si¢ do niepodejmowania jakichkolwiek dziatan majacych
charakter dziatalnosci konkurencyjnej wobec P. w czasie trwania umowy o pracg oraz w okresie 6 miesigcy po jej
rozwigzaniu. Za dziatalno$¢ konkurencyjng strony uznaty m.in. swiadczenie przez E.S. pracy na rzecz jakiegokolwiek
podmiotu, ktérego przedmiotem dziatalnosci jest produkcja alkoholi oraz hurtowy lub detaliczny obroét jakimikolwiek
wyrobami alkoholowymi stanowigcymi przedmiot dziatalnosci P.

W czasie trwania Klauzuli konkurencyjnej po ustaniu zatrudnienia, spotka P. zobowigzata si¢ do wyptaty E.S.
odszkodowania w wysokosci 25 proc. wynagrodzenia, a E.S. do zaptaty P. kary umownej w wysokosci 40 tys. zt za
naruszenie umowy. Z 1 stycznia 2012 r. E.S. zostata na podstawie art. 231 Kodeksu pracy przejeta do spotki N.
Umowa o pracg ze spotka N. ulegta rozwigzaniu z 30 kwietnia 2013 r. N. wyptacita E.S. odszkodowanie przewidziane
w umowie o zakazie konkurencji w kwocie 6 tys. zt. Z dniem 6 maja 2013 r. E.S. zostala zatrudniona w spotce Q. na
stanowisku specjalisty do spraw marketingu. Przedmiotem dziatalnosci spotki Q. byt obrot detaliczny napojami
alkoholowymi.

Spotka N. uznata, ze E.S. podejmujac prace w Q. naruszyta umowe o zakazie konkurencji. Spétka N. pozwata E.S. o
zaplate 6 tys. zt tytulem zwrotu wyptaconego odszkodowania oraz o zaptatg kary umownej. Sad rejonowy uznal, ze Q.
jest firma konkurencyjng w stosunku do powodowej spotki N., gdyz obydwie prowadza dziatalnos¢ gospodarcza
polegajaca na sprzedazy artykutow alkoholowych. E.S. naruszyta zatem umowe o zakazie konkurencji, a tym samym
wyptacone jej przez N. odszkodowanie w kwocie 6 tys. zt podlega zwrotowi. E.S. zaskarzyta wydany wyrok.

Sad okregowy podzielit argumentacje¢ sagdu rejonowego i oddalit apelacje pozwanej. E.S. wniosta skargg kasacyjng
zarzucajac wyrokowi naruszenie art. 231 k.p. poprzez btedne przyjecie, ze umowa o zakazie konkurencji przeszia na
nowego pracodawce — spotke N. wraz z przej$ciem zaktadu pracy.

Sad Najwyzszy podzielit stanowisko E.S. uchylajac wyrok i przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania. SN
stwierdzil, ze sad okregowy wydajac wyrok nie przeanalizowatl kluczowego dla sprawy zagadnienia, czy i na jakiej
podstawie N. stala si¢ strong umowy o zakazie konkurencji zawartej przez E.S. z poprzednim pracodawca. Wedlug SN
skoro umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie jest objeta trescig stosunku pracy, to do tej umowy
nie znajduje zastosowania art. 231 k.p. Tym samym N. po przejeciu pracownika w ramach przejscia zaktadu pracy, nie
stata si¢ strong umowy o zakazie konkurencji. Ponadto SN wskazat, ze byloby mozliwe przejscie umowy o zakazie
konkurencji na nowego pracodawce na innej podstawie prawnej niz art. 231 k.p., jednakze wymaga to poczynienia
dodatkowych ustalen w sprawie i analizowanie tej kwestii jest na tym etapie przedwczesne.

Komentarz eksperta
Patrycja Malesza, prawnik w warszawskim biurze Rédl & Partner

Wyrok SN jest zgodny z utrwalong linia orzeczniczg w zakresie braku mozliwosci przejscia umowy 0 zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy na nowego pracodawce¢ w ramach art. 231 k.p. Zgodnie z art. 231 k.p. przy
przejsciu zaktadu pracy nowy pracodawca staje si¢ z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy.
Pomimo poczatkowych rozbieznosci w orzecznictwie, po wydaniu przez SN uchwaty z dn. 6 maja 2015 r. (IIl PZP
2/15) przyjeto jednolite stanowisko zgodnie z ktérym umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy uznaje
si¢ za odrebng umowe od umowy o prace, a z samej istoty zakazu konkurencji wynika, Ze jest to odrgbny stosunek
prawny. Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie uzupelnia tresci umowy o prace. Tym samym
nie jest mozliwe zaakceptowanie pogladu, ze do tej umowy znajduje zastosowanie art. 231 k.p. Skutek przejscia z art.
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231 k.p. nie obejmuje bowiem praw i obowigzkéw wynikajgcych z innych niz stosunek pracy stosunkoéw prawnych,
chocby byly z nim zwigzane. Oprdcz przytoczenia tego utrwalonego stanowiska, SN w komentowanym wyroku
wypowiedziat si¢ w bardzo istotnej kwestii zwigzanej z mozliwoscia przejscia umowy o zakazie konkurencji na
nowego pracodawce, ktora moze mie¢ duze znaczenie w praktyce. SN stwierdzit bowiem, ze poglad dotychczas
wyrazany w orzecznictwie nie oznacza wytgczenia mozliwoS$ci przejécia klauzuli konkurencyjnej na nowego
pracodawce na innej podstawie prawnej niz art. 231 k.p.. Wedtug SN nowy pracodawca moze stac si¢ strong umowy o
zakazie konkurencji w okoliczno$ciach, w ktorych podstawe prawng przejscia zaktadu pracy stanowity inne przepisy
przewidujace sukcesje praw i obowigzkoéw. Do takich przepiséw SN zaliczyt: art. 551 i nastepne Kodeksu cywilnego
(dotyczace czynno$ci prawnej obejmujacej przedsiebiorstwo), art. 494 Kodeksu spotek handlowych (dotyczacy
sukcesji praw i obowigzkow przy procesie polaczenia spotek kapitalowych) oraz art. 531 kodeksu spotek handlowych
(dotyczacy sukcesji praw i obowiazkow przy procesie podziatu spotek kapitatowych). W zwigzku z tym, ze przyjecie,
iz doszto do takiej sukcesji wymaga poczynienia w sprawie dodatkowych ustalen, SN nie zajat sie¢ doktadng analizg tej
kwestii. W niniejszej sprawie sady nizszych instancji nie ustality bowiem na jakiej podstawie prawnej doszto do
przejscia zaktadu pracy. W praktyce do przejgcia pracownikéw w ramach przejscia zaktadu pracy dochodzi bardzo
czesto wilasnie przy transakcjach obejmujacych sprzedaz przedsigbiorstwa, czy tez przy potaczeniu lub podziale
spotek, stad tez w takich sytuacjach i sporach z pracownikiem o obowigzywanie umowy o0 zakazie konkurencji.
Zrodto: http://www.rp.pl/Kadry/306099992-Umowa-0-zakazie-konkurencji-a-przejscie-zakladu-pracy---wyrok-

SN.html#ap-1
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