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Prawomocnos$¢ materialna orzeczenia a prekluzja dowodowa - wyrok Sadu Najwyzszego
Michat Prokop, adwokat Warszawa, Rodl & Partner

Prawomocno$¢ materialna orzeczenia powoduje skutek prekluzyjny polegajacy na tym, ze wylaczone zostaje w
przysziosci powolywanie faktéw nalezacych do podstawy faktycznej prawomocnie osgdzonego roszczenia w
celu uzyskania odmiennego lub sprzecznego z nim rozstrzygniecia, niezaleznie od tego czy zostaly one powolane
w prawomocnie zakonczonym postepowaniu.

Tak orzekt Sad Najwyzszy w wyroku V CSK 72/16 z 29 wrzes$nia 2016 t.

Strona domagata si¢ zasgdzenia od pozwanej spotki kwoty z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez
pozwang ze stanowiacej jego wlasnos$¢ dziatki. 17 marca 1997 r. strona zakupita dziatke, przez ktora biegnie
napowietrzna linia energetyczna stanowigca obecnie wtasno$¢ spotki pozwanej. Wyrokiem z 20 listopada 2014 r. sad
okregowy uwzglednit powodztwo w przewazajacej czgsci. Nastepnie wyrokiem z 28 wrzesnia 2015 r. sad apelacyjny
oddalit apelacje obu stron od wyroku sadu okregowego. Zaskarzony wyrok uznat za prawidtowy. Spotka wniosta
skarge kasacyjna skierowang przeciwko oddaleniu jej apelacji przez sad apelacyjny.

W swoich rozwazaniach sady obu instancji poswiecity duzo miejsca innej toczacej si¢ przed sadem rejonowym
sprawy, w ktorej spotka domagata si¢ stwierdzenia, ze z 1 stycznia 2009 r. nabyta stuzebnos¢ gruntowa polegajaca na
nieodplatnym korzystaniu, eksploatacji, dokonywaniu przegladow, konserwacji modernizacji i remontow, usuwania
awarii lub wymianie urzadzen w postaci linii energetycznej. Postanowieniem z 28 czerwca 2012 r. sad rejonowy
stwierdzit, ze Skarb Panstwa nabyt z 1 stycznia 1985 r. w drodze zasiedzenia t¢ stuzebnos¢ obcigzajaca dziatke
powoda. Na skutek apelacji strony sad okregowy postanowieniem z 30 pazdziernika 2012 r. zmienit postanowienie
sadu rejonowego i oddalit wniosek przyjmujac, ze wnioskodawca nie udowodnit przestanki faktycznego korzystania
tj. eksploatacji przedmiotowej linii energetycznej przez okres wymagany do stwierdzenia zasiedzenia.

Spotka wystapita z wnioskiem o zmiane prawomocnego postanowienia sadu okrggowego domagajac si¢ stwierdzenia,
ze wnioskodawca lub jego poprzednik prawny nabyli opisana stuzebnos¢ z 1 stycznia 2000 r. Postanowieniem z 21
lutego 2013 r. sad okregowy oddalit wniosek z uwagi na niewykazanie przez wnioskodawce, ze doszto do zmiany
okoliczno$ci sprawy, ktora uzasadnialby zmiang poprzedniego postanowienia. W uzasadnieniu postanowienia
wskazat, ze powolanie si¢ na nowe dokumenty, ktore wnioskodawcy nie byly znane, gdy zostato wydane
postanowienie oddalajace wniosek o stwierdzenie zasiedzenia nie uzasadniato zmiany tego postanowienia, poniewaz z
chwilg jego uprawomocnienia si¢ materiat dowodowy stanowigcy podstawe faktyczng zapadtego w nim
rozstrzygnigcia ulegl prekluzji.

Stan zwigzania mogto uchyli¢ wykazanie, ze po wydaniu orzeczenia w tamtej sprawie pojawily si¢ nowe istotne dla
rozstrzygnigcia okolicznosci, ktore nie byty przedmiotem rozpoznania sadoéw w postepowaniu o stwierdzenie
zasiedzenia. Okolicznoscig taka nie jest jednak powotywana juz w poprzednim postgpowaniu przez pozwang, lecz
przez nig nie wykazana, okolicznos$¢ eksploatowania spornej linii elektrycznej przez jej poprzednikow prawnych juz
od 1961 r., a zmiana okolicznosci nie jest tozsama z pozyskaniem nowych $rodkow dowodowych. Podstawa
wznowienia z art. 403 § 2 k.p.c. obejmuje wykrycie nowych faktow i dowodow i dotyczy tylko takich okoliczno$ci
faktycznych, ktoére istnialy w poprzednim prawomocnie zakonczonym postepowaniu, ale nie zostaty w nim powotane
z przyczyn niezaleznych od strony. Nie rozcigga si¢ ona wigc na okoliczno$ci faktyczne zaistniate po
uprawomocnieniu si¢ orzeczenia, ktore ma by¢ wzruszone. Jezeli Spotka powoluje si¢ na okolicznos$ci faktyczne
istniejgce przed zamknigciem rozprawy w prawomocnie zakonczonym postgpowaniu, ale wykryte po tym zamknieciu,
to powinna podwazaé prawomocne orzeczenie za pomocg skargi o wznowienie postgpowania.

Jezeli natomiast powotuje si¢ na okolicznosci faktyczne ktore zaistniaty po zamknigciu rozprawy w prawomocnie
zakonczonym postepowaniu, to powinien skorzysta¢ z odpowiedniego powddztwa o zmiang orzeczenia (np. art. 138
k.r.o., art. 3581 § 3 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w wyroku z 29 wrze$nia 2016 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe sadowi apelacyjnemu
do ponownego rozstrzygnigcia. Podstawg takiego rozstrzygnigcia bylo zdaniem Sadu Najwyzszego niedostateczne
umotywowanie formalne i merytoryczne oddalenia wniosku o powotanie w postgpowaniu apelacyjnym nowego
bieglego rzeczoznawcy z zakresu szacowania nieruchomosci, przy jednoczesnym braku odniesienia si¢ do zarzutow
apelacji dotyczacych opinii biegtej oraz jej oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji.
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Komentarz eksperta
Michal Prokop, adwokat i menedzer w warszawskim biurze Rodl & Partner

W komentowanym wyroku na glebsza analize zastuguja przede wszystkim rozwazania dotyczace prawomocnosci
orzeczenia oraz prekluzji. Prawomocno$¢ materialna orzeczenia powoduje skutek prekluzyjny polegajacy na tym, ze
wylaczone zostaje w przysztosci powotywanie faktow nalezacych do podstawy faktycznej prawomocnie osadzonego
roszczenia w celu uzyskania odmiennego lub sprzecznego z nim rozstrzygnigcia, niezaleznie od tego czy zostaty one
powotane w prawomocnie zakonczonym postepowaniu. Prekluzja nie obejmuje faktéw zaistniatych po zamknieciu
rozprawy poprzedzajacej wydanie prawomocnego orzeczenia i faktow niewchodzacych w jego podstawe faktyczna.
Jezeli uczestnik nie wystapit z twierdzeniem co do pewnej okolicznosci dlatego, ze ta okolicznos¢ nie istniata, to gdy
wystapita ona po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia mozna na jej podstawie wystapi¢ z nowym zadaniem, gdyz bedzie
to roszczenie oparte na odmiennej podstawie faktycznej. Jezeli natomiast nie zglosit twierdzen co do okolicznosci
faktycznej, ktora juz istniala i dlatego zapadto negatywne rozstrzygnigcie, to nie moze wystapi¢ z nowym roszczeniem
przy identycznosci podstawy faktycznej o ten sam przedmiot, chociazby wykazat, ze okolicznosci tej nie przytoczyt
bez swojej winy. W sprawie o zasiedzenie, prekluzji ulega materiat procesowy, ktéry dotyczy podstawy faktycznej w
zakresie hipotezy normy materialnoprawnej zastosowanej przez sad. Ponadto Sad Najwyzszy potwierdzit, iz stawianie
w skardze kasacyjnej zarzutow dotyczacych postepowania przed sagdem pierwszej instancji nie jest bezwzglednie
wylaczone, jezeli potaczone sg one z zarzutami skierowanymi przeciwko sadowi odwotawczemu.

Zrédto: http://www.rp.pl/Firma/306099991-Prawomocnosc-materialna-orzeczenia-a-prekluzja-dowodowa---wyrok-
Sadu-Najwyzszego.html#ap-1
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