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Z.gloszenie budowy - kto powinien podpisaé
Anna Glowka, radca prawny Warszawa, Rédl & Partner

Zgloszenie budowy pochodzi¢ powinno od inwestora, czyli oznaczonego podmiotu badz podmiotow
zainteresowanych rozpoczeciem budowy. Wobec tego skutkiem proceduralnym braku podpisu jednego ze
wspolinwestorow jest brak formalny dokonanego zgloszenia w odniesieniu do wszystkich podmiotow
okreslonych we wniosku jako ,.inwestor".

Tak uznat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 25 stycznia 2017 r., I OSK 1151/15.

A.S.1M.S. zlozyli w starostwie powiatowym zgloszenie zamiaru przystapienia do robdt budowlanych, polegajacych
na budowie pawilonu gastronomicznego. Wniosek podpisany zostal jedynie przez A.S. Starosta wydat postanowienie,
ktérym natozyt na inwestoréw obowiazek uzupetnienia w wyznaczonym terminie zgloszenia m.in. poprzez podpisanie
go przez wszystkich wnioskodawcow. Wobec nieuzupetienia tego braku starosta decyzja na podstawie art. 30 ust. 5
ustawy - Prawo budowlane (dalej: P.b.) wniost sprzeciw do zgloszenia budowy. A.S. i M.S. ztozyli odwotanie.
Kwestionowali m.in. terminowos$¢ wniesienia sprzeciwu, a ponadto podniesli, ze ze wzgledéow formalnoprawnych
mogl on by¢ wydany jedynie wobec A.S. Skoro bowiem M.S. nie uzupehit podpisu na zgloszeniu, to nalezato
przyjac¢, ze w ogole nie dokonat on zgltoszenia.

Wojewoda rozpatrujac odwolanie nie uznal zarzutu wniesienia sprzeciwu po terminie. Odnoszac si¢ do zgloszenie
wskazal, ze z powodu braku podpisu M.S. narusza ono art. 63 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego (k.p.a.,
podanie wniesione pisemnie powinno by¢ podpisane przez wnoszacego). Zatem organ I instancji zobowigzany byt
wezwac¢ inwestora na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. do uzupehienia tego braku formalnego w terminie 7 dni z
pouczeniem, ze jego nieusuniecie spowoduje pozostawienie zgloszenia bez rozpoznania. Brak formalny zgtoszenia nie
mogl doprowadzi¢ do wydania przez staroste decyzji o sprzeciwie i dlatego wojewoda uchylit zaskarzona decyzje i
umorzyt postepowanie w sprawie ztozonego zgtoszenia M.S. i A.S, ktérego prowadzenie, wobec nieusunigcia braku
formalnego polegajacego na jego podpisaniu, byto bezprzedmiotowe.

A.S. 1 M.S. ztozyli skarge na decyzje wojewody. Ich zdaniem, skoro M.S. nie podpisat zgtoszenia, to tym samym w
sprawie nie mamy do czynienia ze zgloszeniem dokonanym przez M.S. Natomiast A.S. dokonat prawidlowego
zgloszenia i ma prawo przystapi¢ do robot objetych zgltoszeniem. Wobec niego sprzeciw nie powinien zosta¢ wydany.
Wojewodzki Sad Administracyjny oddalit skarge, podtrzymujac stanowisko wojewody.

W skardze kasacyjnej A.S. i M.S. zarzucili m.in. wadliwe przyjecie przez sad I instancji zastosowania art. 61 § 1 i art.
64 § 2 k.p.a. facznie do zgloszenia dokonanego przez A.S. i M.S. zamiast wytacznie do zgloszenia dokonanego przez
M.S. oraz naruszenie art. 30 ust. 5 P.b. poprzez przyjecie, ze w sprawie nie doszto do sytuacji uprawniajacej A.S. do
rozpoczecia robot budowlanych na podstawie przedmiotowego zgloszenia.

Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjna.

Komentarz eksperta
Anna Gléwka, radca prawny i senior associate w warszawskim biurze Rodl & Partner

Prawo budowlane przewiduje sytuacje, kiedy przystgpienie do okreslonych robot nie wymaga uzyskiwania
pozwolenia na budowe, a jedynie zgtoszenia organowi administracji architektoniczno-budowlanej (art. 30 ust. 1 P.b.).
Organ ten w terminie 21 dni od dnia dorgczenia zgloszenia, moze, w drodze decyzji, wnie$¢ sprzeciw. Do
wykonywania robdt budowlanych mozna przystapié, jezeli organ nie wniesie sprzeciwu (art. 30 ust. 5 P.b.). Natomiast
w razie konieczno$ci uzupetnienia zgloszenia organ naktada na zglaszajacego w drodze postanowienia obowigzek
uzupetienia w okreslonym terminie, brakujacych dokumentow (natozenie tego obowiazku przerywa bieg 21-
dniowego terminu na ztozenie sprzeciwu), a w przypadku ich nieuzupetnienia - wnosi sprzeciw (art. 30 ust. 5¢ i 5d
P.b.).

W odniesieniu do zgloszenia wyrazany jest w orzecznictwie poglad, Ze nie jest ono wnioskiem (podaniem) w
rozumieniu art. 61 k.p.a., ktéry wymaga zatatwienia przez organ jako sprawy administracyjnej. Jest to w istocie
o$wiadczenie woli inwestora o zamiarze przystapienia do realizacji konkretnej inwestycji budowlanej, a jego milczace
przyjecie przez wlasciwy organ jest zwykla czynnos$cig materialno-techniczng (wyrok NSA z 4 listopada 2011 r., II
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OSK 1685/11). Wedtug innego stanowiska, instytucja zgloszenia stanowi swego rodzaju substytut pozwolenia na
budowe, a samo zgloszenie jest odpowiednikiem wniosku o udzielenie pozwolenia na budowg. Zgloszenie za$ inicjuje
postepowanie administracyjne. Za tym stanowiskiem opowiedziaty si¢ sady w komentowanej sprawie.

Zgodnie z art. 30 ust. 2 P.b. w zgloszeniu nalezy okresli¢ rodzaj, zakres i sposob wykonywania robot budowlanych
oraz termin ich rozpoczecia. Do zgloszenia nalezy dotaczy¢ oSwiadczenie o prawie dysponowania nieruchomoscig na
cele budowlane oraz odpowiednie dokumenty. W razie koniecznosci uzupetnienia zgloszenia organ naktada na
zglaszajacego obowiazek uzupetnienia, w okre§lonym terminie, brakujacych dokumentow. W przypadku ich
nieuzupeltnienia wnosi sprzeciw. Procedura ta moze mie¢ miejsce jedynie ,,w razie koniecznosci uzupetnienia", zatem
W sytuacji uznania przez organ, ze niezbedne jest z punktu widzenia przepisoOw odrgbnych, dotaczenie okre§lonych
dokumentow (np. wyrok WSA w Krakowie z 17 maja 2016 r., Il SA/Kr 329/16). Jesli natomiast zgloszenie posiada
braki formalne, ktore w istocie uniemozliwiaja mu nadanie biegu, takie jak brak podpisu 0sob zgtaszajacych zamiar
budowy, organ winien wezwa¢ do uzupelnienia zgtoszenia, pod rygorem pozostawienia go bez rozpoznania,
odpowiednio stosujac art. 64 § 2 k.p.a. (P.b. nie zawiera przepisu okreslajacego sposob reakcji organu na takie braki).
Jezeli sprawie nie mozna nadac biegu z powodu braku podpisu inwestora, to przedwczesnym bytoby podjgcie
czynno$ci weryfikujacych zgloszenie merytorycznie i ewentualne wzywanie inwestora w trybie art. 30 ust. 5¢ P.b. do
ztozenia dodatkowych dokumentow.

P.b. nie definiuje pojecia ,,inwestor". Zdaniem NSA dla wyktadni tego pojecia istotny jest aspekt woli danego
podmiotu w inicjowaniu, rozpoczeciu i kontynuowaniu procesu budowlanego. Inwestorem jest zawsze podmiot, bez
ktorego woli i aktywnosci dany proces budowlany nie moze si¢ rozpocza¢ ani by¢ kontynuowany. Zgtoszenie to
pochodzi¢ powinno od inwestora, tj. oznaczonego podmiotu, badz podmiotow, zainteresowanych rozpoczeciem
budowy. Stad brak formalny zgloszenia w postaci braku podpisu jednego ze wspolinwestorow wywoluje skutek w
odniesieniu do wszystkich podmiotow okreslonych we wniosku jako ,,inwestor". Konsekwentnie nie mozna przyjac,
ze termin uprawniajacy do rozpoczecia robot budowlanych biegnie odrgbnie dla kazdego ze wspolinwestorow i
pozostaje bez wplywu na uprawnienia pozostatych.

Wobec pozostawienie podania bez rozpoznania w trybie art. 64 § 2 k.p.a. mozna wnies¢ skarge do sadu na
bezczynno$¢ organu. Niemniej mozna rowniez ponownie zlozy¢ zgloszenie.

Zrédto: http://www.rp.pl/Firma/305269995-Zgloszenie-budowy---kto-powinien-podpisac.html#ap-2
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