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Zawezwanie do proby ugodowej a przedawnienie roszczen - wyrok Sadu Najwyzszego
Tomasz Budrewicz, doradca podatkowy Warszawa, Rodl & Partner

Nie jest czynnoscia zmierzajaca bezposrednio do dochodzenia roszczenia zawezwanie do proby ugodowej,
ktérego celem jest jedynie wydluzenie okresu zaskarzalno$ci wierzytelno$ci przez doprowadzenie do kolejnej
przerwy biegu przedawnienia.

Tak uznat Sad Najwyzszy w wyroku z 10 stycznia 2017 r. V CSK 204/16.

Powddka — spotka akcyjna, domagata si¢ od pozwanej zaptaty wierzytelnosci wynikajacych z zawartych z nig uméw
sprzedazy, §wiadczenia ushug, przewozu, najmu oraz dzierzawy. Przed wniesieniem powodztwa powodka zawezwata
pozwang do proby ugodowej trzykrotnie i we wszystkich postgpowaniach sad rejonowy stwierdzit, ze do ugody nie
doszlo. Po skierowaniu powodztwa w sprawie zostat wydany wyrok zaoczony, poniewaz pozwana nie stawita si¢; nie
brata udzialu w rozprawie i nie zadata jej przeprowadzenia.

Pozwanej spolce z 0.0., na skutek skargi o wznowienie prawomocnie zakonczonego postepowania i zgtoszonego
zarzutu przedawnienia roszczenia udato si¢ w drugiej instancji uchyli¢ w czgsci prawomocny wyrok. Sad apelacyjny
stwierdzil, ze roszczenie powodki bylo w czesci przedawnione, tj. w odniesieniu do roszczen z tytutu przewozu. Sad
ocenil, ze kolejne zawezwania powddki do proby ugodowej byly w swietle okolicznosci faktycznych zasadne i
przerywaly bieg przedawnienia, jednak pomimo to roczny termin przedawnienia roszczen z tytulu przewozu zdazyt
uplyna¢ przed wniesieniem pozwu w sprawie wznawianej. Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjna pozwanej, ktora
dazyta do uchylenia wyroku zaocznego w catosci, nie znajdujac podstaw do zmiany rozstrzygnigcia SA.
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Stan faktyczny w sprawie sktonit Sad Najwyzszy do poczynienia uwag na temat wplywu kolejnych prob zawezwania
do proby ugodowej na bieg terminu przedawnienia roszczen. Instytucja przedawnienia jest instrumentem
porzadkujacym relacje gospodarcze. Wprowadzajac jg wytgczono mozliwos$¢ nieograniczonej czasowo wymagalnosci
roszczenia. Po uptywie terminu przedawnienia roszczenie zmienia si¢ w roszczenie ,,naturalne". Istnieje zatem, ale
wierzyciel nie ma §rodkéw prawnych do jego wyegzekwowania. Ustawodawca zréznicowat okres, w jakim
przedawnieniu ulega roszczenie w zaleznosSci od rodzaju dziatalnosci. Stosownie do art. 554, 646 kodeksu cywilnego i
art. 751 pkt 1 w zw. z 750 k.c. termin przedawnienia roszczen z tytutu umowy sprzedazy w zakresie dziatalnosci
przedsigbiorstwa sprzedawcy, umow ustug i z umow o dzieto wynosi dwa lata, dla roszczen z tytutu najmu i
dzierzawy jako roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej trzy lata (art. 118 k.c.), zas dla
roszczen z tytulu umowy przewozu jeden rok od dnia, w ktorym zaptata powinna nastapic (art. 77 ust. 11 3 pkt 4
prawa przewozowego).

Ustawodawca wyposazyt wierzyciela w instrumenty umozliwiajagce mu przerwanie tego biegu. Jednym z nich jest
zawezwanie pozwanego do proby ugodowej (art. 123 k.c.). Przeprowadzenie postepowania pojednawczego
(zawezwania do proby ugodowej) powoduje, ze termin przedawnienia biegnie na nowo. Omawianym orzeczeniem SN
wskazal, ze nie zawsze. Co prawda nie dezawuowat catkowicie wypracowanego juz pogladu judykatury i doktryny, ze
zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia, ale podkreslil, Ze ,,nie jest czynno$cia
zmierzajaca bezposrednio do dochodzenia roszczenia zawezwanie do proby ugodowej, ktorego celem jest jedynie
wydluzenie okresu zaskarzalnos$ci wierzytelnosci przez doprowadzenie do kolejnej przerwy biegu przedawnienia'.
Kluczowe jest uzycie przez SN stowa ,,kolejne". Zgodnie z literalng wyktadnia uzasadnienia tylko pierwsze
zawezwanie do proby ugodowej zawsze wywota skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia. Jednak SN
wskazat, ze ,,w kazdym przypadku, niezaleznie od tego, czy jest to pierwsze zawezwanie czy kolejne, sad jest
zobowigzany do badania czy zachodzg przestanki z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., a wigc robwniez badania czy jest to
czynnos¢, ktora potencjalnie moze doprowadzi¢ do realizacji roszczenia oraz badania jaki jest jej rzeczywisty cel".
Taka wyktadnia przepisu wskazuje, ze nawet pierwsze i jedyne zawezwanie do proby ugodowej moze nie przerwaé
biegu przedawnienia.
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Dotychczas w orzecznictwie mozna byto wyr6zni¢ trzy stanowiska. Zawezwanie do proby ugodowej jako podjecie
czynnosci zmierzajacej do dochodzenia roszczenia zawsze przerywa bieg przedawnienia. Niedopuszczalne jest
wielokrotne przedtuzanie terminu przedawnienia jednostronng czynnoscia wierzyciela. Co do zasady kolejne
zawezwanie do proby ugodowej moze przerwac bieg, przedawnienia z tym jednak zastrzezeniem, ze musi spelniaé
przestanke przedsigwzigcia jej bezposrednio w celu okreslonym w art. 123 § 1 pkt. 1 k.c.

Jak dotad, SN zajmowat stanowisko posrednie wskazujac, ze dopiero w przypadku drugiego i kolejnego zawezwania
do préby ugodowej nalezy bada¢ motywy i cel, ktorymi kierowat si¢ wierzyciel w oparciu o przedstawione przez
niego okolicznosci faktyczne. W oparciu o te okoliczno$ci, sad miat dokona¢ oceny, czy usprawiedliwialy
przekonanie wierzyciela o obiektywnej, realnej mozliwosci zmiany stanowiska dtuznika i potencjalnej mozliwosci
zawarcia ugody.

Taka interpretacja art. 123 k.c. wskazuje, iz wierzyciel, aby uchroni¢ si¢ przed zarzutem przedawnienia roszczenia,
powinien wykazaé, ze jego dziatania zmierzaja bezposrednio do dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia. Inaczej naraza si¢ na przedawnienie swojej wierzytelnosci. Sad, zgodnie ze stanowiskiem
SN bedzie zobowigzany, na zarzut przedawnienia zgtoszony przez dtuznika, zbada¢ czy kolejne postepowania
pojednawcze zmierzaty do realizacji roszczenia. SN nie wyjasnit jednak na kim bedzie spoczywat cigzar dowodowy.
W praktyce moze powstac problem interpretacyjny, czy zawezwanie do proby ugodowej dazy wylacznie do przerwy
w biegu przedawnienia, czy tez jest realnym odzwierciedleniem dziatan podejmowanych przez wierzyciela w celu
dochodzenia wierzytelnosci. Wykorzystujac takie stanowisko SN, dtuznicy moga podnosi¢, ze wierzyciel nie
podejmowat rzeczywistych dziatan zmierzajacych do wyegzekwowania wierzytelnosci przed zlozeniem zawezwania
do préby ugodowej.

Stanowisku SN nie mozna w czes$ci odméwic trafnosci. Poniewaz celem postgpowania pojednawczego (zawezwania
do proby ugodowej) jest doprowadzenie do zawarcia ugody, a nie do przerwy biegu przedawnienia, wielokrotne
wzywanie do proby ugodowej moze sta¢ w sprzecznosci z zalozeniami instytucji przedawnienia roszczenia, ktorymi
jest czasowe ograniczenie uprawnienia stuzacego wierzycielowi i przyznanie prawa do uchylenia si¢ od zaspokojenia
roszczenia zobowigzanemu.

Roszczenia zwigzane z prowadzong dziatalnoscia gospodarcza przedawniajg si¢ z uptywem trzech lat, a w niektorych
przypadkach jeszcze wczes$niej (m.in. umowa przewozu). W obrocie powszechne jest masowe wzywanie do podjgcia
préb ugodowych, ktérych celem jest jedynie przerwanie biegu przedawnienia. Warto jednak pamigtaé, ze przerwanie
biegu przedawnienia moze tez nastapic przez wszczecie mediacji lub uznanie roszczenia przez dtuznika. Za uznanie
roszczenia traktuje si¢ rowniez wniosek o rozlozenie na raty wierzytelnosci.

Zrédto: http://www.rp.pl/Firma/305199997-Zawezwanie-do-proby-ugodowej-a-przedawnienie-roszczen---wyrok-
Sadu-Najwyzszego.html#ap-2
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