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Wybory do rady nadzorczej nie dyskryminowaly pracownika - wyrok Sadu Najwyzszego
Michal Bak, prawnik Warszawa, Rédl & Partner

Powolanie i sprawowanie funkcji czlonka rady nadzorczej w spoélce z o.0. nie nalezy do materii prawa pracy i
nie jest objete trescia stosunku pracy. Zarzut dyskryminowania pracownika przez pracodawce w wyborach do
rady nadzorczej z tego powodu, ze nie nalezy on do organizacji zwigzkowych, nie ma ani podstawy prawnej,
ani racji bytu. Takie roszczenie moze stanowi¢ przedmiot wylacznie szczegdélnych powodztw przewidzianych w
kodeksie spolek handlowych o uchylenie lub stwierdzenie niewaznoS$ci uchwal o powolaniu czlonkéw rady
nadzorczej, ale tylko wraz ze spelnianiem dodatkowych kryteriéw przewidzianych w tych powédztwach. Przed
sadem nie mozna zada¢ stwierdzenia niewaznos$ci uzgodnionego przez organizacje zwiazkowe regulaminu
wyboréw pracownikéw na kandydatéw do rady nadzorczej, uniewaznienia wyboréw dokonanych w oparciu o
taki regulamin ani powtdérzenia wyborow do rady nadzorczej spéltki kapitalowe;j.

Tak uznat Sad Najwyzszy w wyroku z 31 stycznia 2017 r., [ PK 311/15.

Powdd domagat sie uniewaznienia postanowien regulaminu wyboréw cztonkéw rady nadzorczej, uniewaznienia
wyborow na cztonkow rady nadzorczej oraz nakazania ponownego ich przeprowadzenia. Wniost tez o zasadzenie
,,odszkodowania-zado$¢uczynienia" od pracodawcy za dyskryminacje w toku wyboréw do rady nadzorczej — ze
wzgledu na nieprzynalezno$¢ powoda do organizacji zwigzkowych.

Sad okregowy odrzucit pozew uznajac, ze zainicjowane przez powoda postgpowanie nie byto sprawa cywilng, przez
co zachodzita niedopuszczalno$¢ drogi sadowej. Stanowisko podtrzymat sad apelacyjny.

Oceny te w 2012 r. uchylit Sad Najwyzszy i skierowal sprawe do ponownego rozpoznania uznajac, ze przyjecie
niedopuszczalnosci drogi sadowej bez dokonania wnikliwej oceny zadania i charakteru prawnego regulaminu byto
przedwczesne. Podkreslit tez, iz roszczenie o ,,0dszkodowanie-zado§¢uczynienie" nalezato do drogi sadowe;j,
niezaleznie od tego, czy mialo oparcie w prawie materialnym oraz czy zostato skierowane przeciwko wiasciwym
pozwanym.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy sady obu instancji uznaty roszczenia powoda za nieuzasadnione. Sad apelacyjny
podkreslit, ze dla roszczen powoda przystugiwata droga sagdowa, mimo ze regulamin wyboréw nie stanowit zrodla
prawa pracy. Uznano réwniez, ze dziatania podjete w zwiazku z wyborami, odbierane przez powoda jako przejaw
dyskryminacji ze strony pracodawcy, nie mogly by¢ zrodtem roszczen odszkodowawczych — nie doszto bowiem do
dyskryminowania pracownika.

Wskutek skargi kasacyjnej powoda Sad Najwyzszy czeSciowo zmienit wyrok. Poniewaz regulamin nie stanowit
zrodta prawa pracy, zachodzita niedopuszczalno$¢ drogi sadowej w zakresie roszczen go dotyczacych, a pozew
nalezalo w tym zakresie odrzuci¢. W pozostatym zakresie sad skargg oddalit.

Komentarz eksperta
Michal Bak, prawnik w warszawskim biurze Rodl & Partner

Wyrok porusza dwie kwestie praktyczne, dotyczace prawa pracy oraz postepowania w sprawach ze stosunku pracy.
Pierwsza z nich to analiza, czy powolywanie konkretnych os6b na cztonkéw rady nadzorczej spotki z o0.0. stanowi
dziatanie pracodawcy o charakterze dyskryminujacym pracownika, dajgc tym samym prawo do odszkodowania.
Powdd twierdzit, ze brak wyboru jego osoby, spowodowany tym, iz nie byt on cztonkiem organizacji zwigzkowych,
byt dyskryminacja jego osoby przez pracodawce. Sad doszed! jednak do odmiennego wniosku.

Nalezy zauwazy¢, ze to nie pracodawca powotat cztonkow rady nadzorczej. Organem, ktory dokonat wyboru
konkretnych 0sob na te stanowiska, byto zgromadzenie wspolnikow. Zgromadzenie bez watpienia byto organem
spotki zatrudniajacej powoda, lecz nie bylo organem pracodawcy, w relacjach pracowniczych. O sprawach
zwigzanych z wyborem sktadu rady decydowata spétka jako podmiot prawa handlowego, natomiast sam wybor nie
miat Zadnego zwigzku z prawem pracy. Sa to dwa roztgczne rezimy prawne, a zagadnienie to stanowi kolejng odstone
ztozonego sposobu reprezentacji podmiotu prawa handlowego na gruncie prawa pracy.

Pracodawca nie uczestniczyt w przyjeciu regulaminu powotywania cztlonkéw rady nadzorczej, nie miat zadnego
wplywu na jego tre$¢. Przyjecie regulaminu byto czynno$cia podjeta wytacznie przez organizacje zwigzkowe.
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Co najwazniejsze regulamin nie stanowit zrodta prawa pracy, o jakim mowa w art. 9 Kodeksu pracy, nie okreslat
bowiem zadnych obowigzkéw pracownikow i pracodawcy wynikajacych ze stosunku pracy. Bycie cztonkiem rady
nadzorczej jest, zdaniem Sadu Najwyzszego, funkcjg pozapracowniczg, w pelni uregulowana w kodeksie spotek
handlowych — dlatego tez nie mozna w nawigzaniu do pelnienia tej funkcji o moéwi¢ dyskryminowaniu w rozumieniu
prawa pracy. Z kolei na gruncie prawa handlowego nie ma mowy o dyskryminowaniu kandydatéw na cztonkow rady
nadzorczej ze wzgledu na ich stosunek do organizacji zwigzkowe;.

Tym samym, roszczenie powoda nie mialo ani podstawy prawnej, ani racji bytu, dlatego podlegato oddaleniu.

Sad w pozostalym zakresie — zadania uchylenia regulaminu wyboréw kandydatéw do rady nadzorczej, uniewaznienia
wyborow dokonanych w oparciu o regulamin oraz powtoérzenia wyboréw do rady nadzorczej spotki kapitatowej —
znidst dotychczasowe postepowanie i odrzucit pozew wskazujac, ze w sprawach tych droga sadowa nie przystuguje.
Druga nietatwa kwestig praktyczna analizowang w wyroku jest wlasnie to zagadnienie.

Dopuszczalnos$¢ drogi sadowej oznacza, ze sprawa moze by¢ rozpatrywana przez sad. Zgodnie z art. 1 Kodeksu
postepowania cywilnego, droga sgdowa przystuguje dla spraw cywilnych oraz innych kategorii spraw, ktore ustawa
uznaje za cywilne, m.in. dotyczacych stosunkow z zakresu prawa pracy. Jesli droga sadowa nie przystuguje, pozew
polega odrzuceniu.

Jak wskazano wczes$niej, sady uznaty, ze sporny regulamin nie byt zrodlem prawa pracy. SN ocenit (odwotujac si¢ do
wczesniejszego orzecznictwa), ze w takiej sytuacji powodowi nie przystuguje droga sadowa, jako ze zadania nie
mieszczg sie¢ w kategorii spraw pracowniczych, bedacych sprawa cywilna. Jednoczes$nie sad zaznaczyl, ze powod
mogltby wytoczy¢ szczegdlne powddztwa z k.s.h. w celu uchylenia lub uniewaznienie uchwat, w ktérych wybrano
cztonkow rady. Musiatby jednak mie¢ w tym celu szczegdlng legitymacje przewidziana dla obu trybow, co w tej
sprawie nie miato miejsca.

Zrodto: hitp://www.rp.pl/Kadry/305199998-Wybory-do-rady-nadzorczej-nie-dyskryminowaly-pracownika---wyrok-
Sadu-Najwyzszego.html#ap-3
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