Rodl & Partner

echo

www.roedl.com/pl

Rzeczpospolita z 05.05.2017

Umowa o dzielo: kontrolowanie procesu powstawania dziela
Anna Pilarska doradca podatkowy Warszawa, Rodl & Partner

Nie sprzeciwia si¢ potraktowaniu umowy jako umowy o dzielo kontrolowanie samego procesu powstawania
dziela pod wzgledem zgodnosci z kryteriami okreslonymi w umowie, a takze dochowania terminéw
umozliwiajacych ukonczenie dziela we wlasciwym czasie. Dzielo jest wytworem, ktéry w momencie zawierania
umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziane. Jednym z kryteriow umozliwiajgcych odrdéznienie
umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwos¢ poddania dziela
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.

Tak uznat Sad Najwyzszy w wyroku z 1 lutego 2017 r., I UK 38/16.

W 2013 r. oddziat ZUS zrealizowat w firmie W.N., prowadzajacej budowe i remont gazociagdéw, kontrole
prawidtowosci i rzetelno$ci obliczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz innych sktadek za okres od stycznia
2010 r. do grudnia 2012 r. W.N. zawieral z zainteresowanymi K.G., M.M. i B.P. umowy cywilnoprawne, nazwane
umowami o dzieto. Przedmiotem umow byto wykonanie wykopow lub prac porzadkowych po przytaczu gazu.
Umowy okres$laly termin wykonania prac, miejsce i zindywidualizowane parametry wykopu, podlegajace sprawdzeniu
wymagania jako$ciowe oraz wynagrodzenie wyliczone za metr biezacy wykopu i jego taczny wymiar. Stawki
zroznicowano w zaleznosci od rodzaju gruntu, na ktérym realizowano wykopy. Kontrolujacy stwierdzit, iz
zainteresowani wykonywali prace w godzinach pracy pracownikéw W.N. lub pracownikéw innych firm, i musieli
dostosowywac swoje czynnosci do prac wykonywanych przez tych pracownikow. Kierujacy pracami wskazywat
zainteresowanym, jaka podsypke zastosowa¢ w wykopie, a nastgpnie sprawdzal, czy zainteresowani wykonali prace
prawidtowo, a pod koniec dnia pracy podpisywat dokument stwierdzajacy ilos¢ wykonanych wykopéw. Po wpisaniu
danych do protokotu odbioru, obliczano wynagrodzenie za wykonane roboty, ptatne pod koniec miesigca. Oddziat
ZUS na tej podstawie uznat, iz zainteresowani wykonywali prace na podstawie umowy zlecenia, w zwiazku z czym
ich wynagrodzenia podlegaty obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu i w
decyzjach z 17 czerwca 2012 r. okreslit podstawe wymiaru sktadek na w/w ubezpieczenia. W.N. odwotat si¢ od
decyzji, sad okregowy wyrokiem z 27 lutego 2013 r. odwotania oddalit, wskazujac, Zze zainteresowani nie mieli
swobody w wykonaniu prac, co stanowi zaprzeczenie cech umowy o dzieto. W.N. wnidst apelacje, sad apelacyjny w
cato$ci podzielit stanowisko sadu pierwszej instancji i oddalit ja jako bezzasadna, argumentujac, ze praca
wykonywana byta cyklicznie, na podstawie polecenia w miejscach i godzinach oraz w sposob wskazany przez
kierownika budowy, wykonanie pracy nie wymagato kwalifikacji, a ,,dzieta" wykonywane przez zainteresowanych sg
nierozrdznialne. Zdaniem sadu po wykonaniu prac nie pozostat zaden skonkretyzowany efekt, wigc umowy nie byly
tzw. umowami rezultatu, lecz umowami o §wiadczenie ustug. Od wyroku sadu apelacyjnego W.N. wniost skarge
kasacyjna.

Sad Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjna i przekazat sprawe sagdowi administracyjnemu do ponownego
rozpoznania.

Komentarz eksperta
Anna Pilarska doradca podatkowy, senior associate w warszawskim biurze Rodl & Partner

Rozréznienie umowy o dzieto od umowy zlecenia nastrgcza trudnosci. Ze wzgledu na réznice w sposobie
osktadkowania przychodéw z umoéw zlecenie i umowy o dzieto, jak réwniez bioragc pod uwage obowiazujace od 1
stycznia 2017 r. przepisy o minimalnym wynagrodzeniu za pracg, ktore stosuje si¢ do umow zlecen i uméw o
$wiadczenie ustug, lecz nie do umow o dzieto, odpowiednie zakwalifikowanie umowy o dzieto bedzie jeszcze
niejednokrotnie przedmiotem sporu z ZUS. Wyrok jest kolejnym, ktéry daje wskazowki co do wytycznych, jakimi
nalezy si¢ kierowaé. Zgodnie z definicjg w art. 627 k.c. przez umowe o dzieto przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje
si¢ do wykonania oznaczonego dzieta, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Dzieto jest okreslane jako rezultat
pracy fizycznej lub umystowej, materialny lub ucielesniony materialnie, posiadajacy cechy pozwalajace uznac go za
przedmiot $wiadczenia przyjmujacego zamowienie (wyrok SN z 18 czerwca 2003 r., I CKN 269/01).

Zwykle przedmiotem umowy o dzielo jest wytworzenie rzeczy, lecz moze by¢ to dokonanie zmian w rzeczy juz
istniejacej. W efekcie umowa o dzieto jest umowa rezultatu — oceny wykonania umowy dokonuje si¢ przez pryzmat
osiggnigcia konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu. Jego wykonanie jest zwykle okreslonym procesem
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pracy o mozliwym do wskazania momencie poczgtkowym i koncowym, ktorego celem jest doprowadzenie do efektu
przyjetego przez strony w momencie zawierania umowy. Ryzyko nicosiggnigcia rezultatu obcigza przyjmujacego
zamowienie. Zatem umowa o dzielo powinna okreslac rezultat, w szczego6lnosci np. przy uzyciu obiektywnych
jednostek metrycznych. Warto pamigtac, ze dzieto nie musi mie¢ cech indywidualno$ci w takiej mierze jak utwor, nie
zawsze wiec bedzie tworem jedynym i1 niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym od autora
specjalnych umiejetnosci.

W orzecznictwie i doktrynie podkres§lano — jako jedng z cech charakterystycznych tego stosunku prawnego — swobode
wykonawcy dzieta, ktory samodzielnie organizuje wykonanie dzieta i za wykonanie go odpowiada. W sporze ten
pozorny brak swobody byt przedmiotem watpliwo$ci, bowiem zainteresowani wykonywali dzieto w godzi- nach i
miejscu okreslonym przez kontrahenta, a rezultaty ich prac byly kontrolowane. Nalezy wzia¢ pod uwage specyfike
prac budowlanych i podobnych, gdzie czesto wykonywane dzieta sktadaja si¢ na jeden rezultat: wykonanie instalacji
gazowej. Niemozliwe lub pozbawione ekonomicznego sensu byloby rozdzielanie tych prac, gdyz pozostaja one ze
sobg czgsto w technologicznym i przyczynowo-skutkowym zwigzku, zatem ekipy wykonujace okre§lone dzieta muszg
ze sobg wspotpracowac. Wyznaczenie wspolnych godzin pracy — a wige niejako narzucenie ich wykonawcom — nie
jest czynnikiem dyskwalifikujacym automatycznie takie umowy jako umowy o dzieto.

Rozstrzygajace jest doktadne okreslenie dzieta w umowie, i w konsekwencji mozliwos¢ poddania dzieta
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (wyrok SN z 3 listopada 2000 r, IV CKN 152/00). Zatem fakt
kontrolowania wykonania prac przez kontrahenta nie tylko nie sprzeciwia si¢ potraktowaniu umowy jako umowy o
dzieto, ale wrecz jest elementem charakterystycznym dla tego typu umowy. Skoro strony doktadnie okreslity terminy
prac i parametry dzieta w umowie, to zachowanie tych warunkéw powinno by¢ poddane kontroli w celu stwierdzenia,
iz zostalo ono wykonane niewadliwie, a w konsekwencji — wykonawcy nalezy si¢ zaplata za osiagniety rezultat prac.
Inaczej byloby w przypadku uméw, w ktorych nie skonkretyzowano §wiadczenia, w zwigzku z czym niemozliwa jest
ocena wad fizycznych rezultatu wykonanych prac. Taka umowa nie bedzie umowa o dzieto, a umowa nalezytej
starannosci.

Zrédto: http://www.rp.pl/Kadry/305059997-Umowa-0-dzielo-kontrolowanie-procesu-powstawania-dziela. html#ap-1
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