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Jaka odpowiedzialnos¢ za dlugi spélki czlonkow zarzadu
Jarostaw Kaminski, adwokat Warszawa, Rodl & Partner

Niezgloszenie przez czlonka zarzadu wniosku o ogloszenie upadlosci spotki mimo wystapienia ustawowych
przestanek oraz podjecie ryzyka opanowania sytuacji finansowej i uregulowania zobowiazan spotki, w
przypadku dokonania blednej oceny sytuacji finansowej spolki, wiaze sie z jego odpowiedzialnos$cig za dhugi
spolki.

Tak uznat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2016 r., I1 UK 343/15

,»P" sp. z 0.0. jako ptatnik nie dopelnita obowigzku optacenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. W czasie powstania zaleglosci z
tytulu nieoptaconych sktadek funkcje w zarzadzie ptatnika sprawowat skarzacy B.C. — jako prezes zarzadu do czerwca
2003 r., M.B. — jako wiceprezes zarzadu do czerwca 2003 r. oraz T.C. — jako czlonek jednoosobowego zarzadu od
czerwca 2003 r. W maju i pazdzierniku 2003 r. organ rentowy wystawit tytuty wykonawcze w odniesieniu do
naleznosci sktadkowych za okresy od czerwca do sierpnia 2002 r. oraz od marca do czerwca 2003 r.

Postepowanie egzekucyjne wobec spotki zostato umorzone z uwagi na bezskutecznosé¢ egzekucji. W kwietniu 2002 r.
ptatnik utracit ptynnos¢ finansowa. W tym okresie spotka splacata cz¢$¢ zobowiazan, nie realizujac ich jednak wobec
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i organu skarbowego. Na koniec 2002 r. platnik byt w stanie niewyptacalnosci i
spetniat przestanke do ztozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, czego cztonkowie zarzadu nie uczynili w okresie
petnienia przez nich funkcji. Sad okregowy uznat, Ze organ rentowy wykazat, iz prowadzona egzekucja nie ujawnita
zadnych sktadnikéw majatku ptatnika i okazata si¢ bezskuteczna oraz ze zalegtosci sktadkowe ptatnika powstaty w
okresie, w ktorym B.C. byt cztonkiem zarzadu spotki.

Skarzacy nie wskazal majatku, z ktorego organ rentowy moglby si¢ zaspokoi¢ ani nie zgtosit wniosku o upadtos¢ w
czasie wlasciwym. Sad apelacyjny i Sad Najwyzszy oddalili, odpowiednio, apelacje i skargg kasacyjna B.C.,
podzielajac ustalenia i ocene prawng sadu okrggowego.

Komentarz eksperta
Jarostaw Kaminski, adwokat i senior associate w warszawskim biurze Rodl & Partner

Odnoszac si¢ do braku ztozenia przez cztonka zarzadu wniosku o ogloszenie upadtosci spotki z 0.0. we wlasciwym
czasie, nalezy wskaza¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje si¢, ze przestanki zgtoszenia upadtosci
osoby prawnej w postaci trwalego zaprzestania sptacania dlugdéw oraz niewystarczalnosci majatku na zaspokojenie
dlugéw maja samodzielny charakter i kazda z nich uzasadnia wniosek o zgtoszenie upadtosci.

Podkresla sie rowniez, ze niewyptacalnos¢ przedsiebiorcy w rozumieniu Prawa upadtosciowego, polega na
niemoznosci jednoczesnego sptacania wszystkich dtugéw, zatem musza by¢ zaspokajane rownoprawnie interesy
wszystkich wierzycieli, a nie tylko interesy wierzycieli uprzywilejowanych (wybranych przez zarzad spotki).

W rezultacie nie ma podstaw do traktowania zalegto$ci sktadkowych wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych jako
pozbawionych znaczenia w aspekcie sytuacji finansowej spotki i przyjecia w zwigzku z tym, ze — mimo powstania
tych zalegtosci — nie doszto do trwatego zaprzestania sptaty dlugow. Podobne stanowisko prezentowane jest w
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, w ktorym stwierdza si¢, ze nawet w przypadku, gdy jedynym
wierzycielem spotki jest Skarb Panstwa, nie mozna przyjac, iz cztonkowie jej zarzadu nie maja z tego powodu
obowigzku sktada¢ wniosku o ogloszenie upadtosci w ramach przestanek zwalniajacych z odpowiedzialnosci.
Stusznie zatem przyjat Sad Najwyzszy w omawianym wyroku, ze cztonek zarzadu, pomimo braku §rodkow na zaptate
zaleglosci wobec ZUS i1 urzedu skarbowego oraz przekonania o bezcelowosci ztozenia takiego wniosku, powinien
ztozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci spotki, gdyz nastepnie nie moze broni¢ si¢, ze niezgloszenie wniosku o
upadto$¢ nastgpito bez jego winy. Wilasciwy czas do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci jest przestanka
obiektywna, ustalang w oparciu o okolicznosci faktyczne kazdej sprawy, dla okreslenia ktorej nie ma znaczenia
subiektywne przekonanie cztonkow zarzadu.

Wina w ujeciu art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej, to zaro6wno wina umyslna i zwigzana z nig Swiadomosé
istnienia wymagalnych zobowigzan podatkowych (sktadkowych), jak 1 wina nieumys$lna w postaci niedbalstwa, ktore
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zaktada brak $wiadomosci, ale opiera sie na powinnosci i mozliwosci przewidywania istnienia wymagalnych
zobowigzan podatkowych (sktadkowych). Rozwazajac kryterium winy nalezy przyjac¢ obiektywny miernik
starannosci, jakiej mozna wymagac od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy. Subiektywne przekonanie cztonka
zarzadu, Ze — mimo nieptacenia dtugow — spolce uda sig jeszcze poprawic¢ kondycje finansowa, a wigc przekonanie, ze
niesplacanie dtugdéw jest spowodowane przejsciowymi trudnosciami, nie ma znaczenia dla oceny przestanki
wylaczajacej cztonka zarzadu od odpowiedzialno$ci, jezeli nie jest poparte obiektywnymi faktami uzasadniajgcymi
oceng, ze spotka rzeczywiscie miata szanse, w mozliwym do przewidzenia, krotkim czasie, uzyskac srodki na sptate
dhugéw, co uzasadniatoby wstrzymanie si¢ z wnioskiem o upadtos¢. W orzecznictwie sadow administracyjnych
podkresla sie, ze sformutowanie art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej prowadzi do wniosku, iz w zamiarze
ustawodawcy od odpowiedzialno$ci za zalegtos$ci podatkowe spotki uwalnia czlonka zarzadu obiektywna,
niezawiniona niemozno$¢ podjecia dzialan wymienionych w tym przepisie, a nie $wiadome ich niepodjecie, nawet
jesli w ocenie danego cztonka zarzadu byty racjonalne przyczyny takiej decyzji. W praktyce oznacza to, ze
niezgloszenie przez cztonka zarzadu wniosku o ogloszenie upadtosci spotki, mimo wystgpienia ustawowych
przestanek oraz podjecie ryzyka opanowania sytuacji finansowej i uregulowania zobowigzan spotki, musi taczy¢ sig¢
ze $wiadomoscia, iz w przypadku dokonania btednej oceny sytuacji rodzacej w konsekwencji niemoznos$¢ (choéby
czesciowa) zaspokojenia dlugow przez spotke, cztonek zarzadu sam bedzie musiat ponie$¢ subsydiarng
odpowiedzialno$¢ za dtugi spotki.

Zrodto: hitp://www.rp.pl/Firma/304219992-Jaka-odpowiedzialnosc-za-dlugi-spolki-czlonkow-zarzadu.html#ap-1
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