Rodl & Partner

echo

www.roedl.com/pl

Rzeczpospolita z 21.04.2017

Niewlasciwa reprezentacja pracodawcy a wypowiedzenie umowy
Dobrawa Szymlik-Aksamit, radca prawny Warszawa, Rodl & Partner

Gdy wystepuje watpliwosé, czy wypowiedzenia dokonala osoba lub organ nieuprawniony do reprezentacji
pracodawcy, nie dochodzi do niewazno$ci czynnosci prawnej. Zasada prawa pracy jest bowiem skutecznos¢
jednostronnych czynnoSci rozwigzujacych, bez wzgledu na ich wadliwos¢é podmiotowgq.

Tak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z 8 grudnia 2016 r., I PK 271/15.

Powddka byta w stosunku zatrudnienia z pozwanym urzgdem X. Dyrektor departamentu i powodka mieli odmienne
zdanie co do sposobu wykonywania obowigzkow stuzbowych. Dyrektor wydawal powddce polecenia na pismie, gdyz
nie wykonywata ona jego polecen ustnych.

Kilka miesi¢cy przed rozwigzaniem z nig stosunku pracy, dyrektor wielokrotnie polecat powodce przekazania
naczelnikowi wydziatu oryginalow pism, prowadzonej korespondencji oraz spraw toczacych sie w wydziale we
wczesniejszym okresie, kiedy to powoddka byta jego naczelnikiem. W zwiazku z brakiem reakcji powodki, dyrektor
zazadat od niej na pismie natychmiastowego przekazania naczelnikowi dokumentow, ktore byty w jej posiadaniu, bez
wzgledu na ich charakter. Powddka nie wykonata rowniez tego polecenia. W tym okresie, pomimo zapewnien o
terminowym wykonaniu powierzonej pracy, powddka nie wykonata polecenia stuzbowego w wyznaczonym czasie.
Ponadto powodka lekcewazaco traktowala swoja przelozong i nie chciata z nia omawiac spraw; czesto si¢ spdzniala i
nie usprawiedliwiata sp6znien.

Na skutek tego urzad X rozwigzat z powodka umowe o prace. Wypowiedzenia umowy o pracg w imieniu urzedu X
dokonat jego dyrektor generalny, ktory byt zatrudniony na podstawie umowy o prac¢ zawartg pomiedzy nim a
prezesem Rady Ministrow.

Powddka wniosta pozew do sadu zadajac w szczegdlnosci odszkodowania z tytutu niewaznego rozwigzania stosunku
pracy, gdyz jej zdaniem dyrektor generalny nie byt uprawniony do wypowiedzenia jej stosunku pracy po uptywie 6
miesigcy od jego zatrudnienia na tym stanowisku, o czym stanowi¢ miat wowczas obowigzujacy art. 144a w zw. z art.
41 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej (DzU 1999, nr 49, poz. 483; ,, dalej: ustawa z 18 grudnia 1998 r.).
Zgodnie z tymi przepisami, jesli byto to uzasadnione potrzebami urzgdu, prezes Rady Ministrow zawierat umowe o
prace na wniosek wlasciwego ministra, po zasiegnigciu opinii szefa Stuzby Cywilnej, z osoba nie bedaca cztonkiem
korpusu stuzby cywilnej; umowa ta zawierana byla na czas nieokres§lony, do dnia obsadzenia tego stanowiska w
drodze konkursu, nie dluzej jednak niz na 6 miesiecy. Z tego tytuly powddka wywodzita niewazno$¢ ztozonego jej
wypowiedzenia umowy o prace z powotaniem si¢ na art. 58 § 1 k.c.

Sad I instancji uznat, ze dyrektor generalny urzedu X byt umocowany do dokonywania czynnos$ci z zakresu prawa
pracy. Uznal takze, ze ww. wypowiedzenie bylo skuteczne.

Sad II instancji stanat na stanowisku, iz wypowiedzenie umowy o prac¢ powodce bylo skuteczne, mimo ze nastapito
po uplywie 6-miesi¢cznego okresu zatrudnia dyrektora generalnego urzedu X. Brak byto bowiem podstaw do uznania,
ze dokonana czynno$¢ prawna z zakresu prawa pracy jest niewazna z mocy prawa. Sad ten oddalit apelacje powodki.
Powodka wniosta skarge kasacyjng zarzucajac w szczegdlno$ci naruszenie art. 144a w zw. z art. 41 ustawy z 18
grudnia 1998 r. SN skarge kasacyjng oddalit.

Komentarz eksperta
Dobrawa Szymlik-Aksamit, LL.M., radca prawny w warszawskim biurze Rodl & Partner

Komentowany wyrok SN zostal wydany w oparciu o jedng z najistotniejszych i charakterystycznych zasad prawa
pracy, tj. wzruszania skutkow prawnych wadliwego rozwigzania stosunku pracy wytacznie na zadanie pracownika — w
drodze sadowej (tzw. zasada skutecznosci jednostronnych czynnosci pracodawcy rozwiagzujgcych stosunek pracy).
Zgodnie z art. 31 k.p. za pracodawce bedacego jednostkg organizacyjna, takze nieposiadajgcg osobowosci prawne;j,
czynnos$ci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna
wyznaczona do tego osoba. W zwigzku z tym w omawianej sprawie do dokonywania czynnos$ci z zakresu prawa praca
w imieniu urzedu X jako pracodawcy uprawniony byt niewatpliwie jego dyrektor generalny.
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Watpliwosci powodki w zakresie jego upowaznienia budzit nie sam fakt, ze dyrektor generalny urz¢du ma prawo
podejmowac czynno$ci w zakresie prawa pracy lecz to, ze dyrektor generalny urzedu X, nie bedacy cztonkiem
korpusu stuzby cywilnej, w chwili ztozenia jej wypowiedzenia umowy o prace byt zatrudniony w tym urzedzie juz
ponad 6 miesigcy. W tym dopatrywatla si¢ niewaznosci ztozonego jej wypowiedzenia umowy o prac¢ na podstawie art.
58 8§ 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. niewaznos$cia dotknigte sg czynnosci sprzeczne z ustawa albo majace na celu jej obejscie.
Nie sposob jednak stwierdzi¢, ze dokonanie czynnos$ci prawnej, jaka jest wypowiedzenie umowy o prace
uregulowanej w kodeksie pracy, jest sprzeczna z ustawa.

Ponadto zgodnie z fundamentalng zasadg prawa pracy wzruszanie skutkow prawnych wadliwego rozwigzania
stosunku pracy mozliwe jest wytacznie na drodze sadowej, ktorej uruchomienie nastgpuje przez odwolanie sig
pracownika do sadu pracy (SN wyrok z 13 grudnia 1996 r., I PKN 41/96). Zasade te wyraza w szczegolno$ci art. 45 §
1 k.p.. Zgodnie z nim w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace¢ zawartej na czas nieokre§lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika —
orzeka o bezskutecznos$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — 0 przywrdceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

W zwigzku z tym ewentualng wadliwos¢ wypowiedzenia umowy o prace z tytutu braku umocowania osoby
dokonujacej w imieniu pracodawcy nalezy rozwaza¢ w kategorii naruszenia przepisow o wypowiadaniu umowy 0
prace, o ktorej mowa w art. 45 § 1 k.p. Daje ona podstawe do zadania przez pracownika uznania takiego
wypowiedzenia za bezskutecznie wzglednie zadania przywrocenia do pracy albo odszkodowania.

Potwierdza to takze stanowisko SN wyrazone w wyroku z 16 maja 1997 r., | PKN 170/97, zgodnie z ktérym
wadliwo$¢ formalna lub materialna wypowiedzenia umowy o prace nie skutkuje bezwzgledng niewazno$cia czynnosci
prawnej.

Na marginesie SN wskazat, ze niewlasciwa reprezentacja pracodawcy jedynie wyjatkowo moze skutkowac sankcja
niewaznosci, gdy rozwigzanie umowy o prace nastapito niezgodnie z wolg pracodawcy i nie zostato przez niego
potwierdzone (wyrok SN z 9 maja 2006 r., 1| PK 270/05).

Zrodto: hitp://www.rp.pl/Kadry/304219993-Niewlasciwa-reprezentacja-pracodawcy-a-wypowiedzenie-umowy.html
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