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Rozliczenie pomiedzy samorzadem a spotkq zalezng
Przemystaw Rusak, ksiegowy Gdansk, Rodl & Partner

Kosztem uzyskania przychodu na podstawie art. 15 ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b
prawnych sg wydatki poniesione w celu osiagniecia uzyskania przychodéw lub zachowania albo zabezpieczenia
zrédla przychodow, z wyjatkiem kosztéw wymienionych w art. 16 ust. 1 ustawy o CIT.

Przestankami uznania wydatku za koszt uzyskania przychodu na gruncie ustawy o CIT jest spelnienie nastgpujacych
warunkdw: poniesienie wydatku przez podatnika, definitywny charakter wydatku, poniesienie wydatku w celu
uzyskania lub zachowania albo zabezpieczenia zrodta przychodow. W art. 16 ust. 1 ustawy o CIT znajduje si¢
natomiast katalog wydatkow, ktorych poniesienie, pomimo spetnienia wszystkich warunkéw, nie bedzie
kwalifikowane, jako koszt uzyskania przychoddw.

Zgodnie z art. 15 ust. 6 ustawy o CIT kosztem uzyskania przychodow sg odpisy z tytutu zuzycia srodkow trwatych i
warto$ci niematerialnych i prawnych dokonywane wytacznie zgodnie z przepisami art. 16a-16m, z uwzglednieniem
art. 16. Przepis ten stanowi zasade od ktorej wyjatek wprowadzajg regulacje art. 16 ust. 1 pkt 48 ustawy o CIT, w
mysl ktoérego nie uwaza si¢ za koszty uzyskania przychodow odpisow z tytulu zuzycia srodkow trwatych oraz
wartos$ci niematerialnych i prawnych dokonywanych wedtug zasad okre§lonych w art. 16a-16m, od tej czesci ich
wartos$ci, ktora odpowiada poniesionym wydatkom na nabycie lub wytworzenie we wtasnym zakresie tych srodkow
lub wartosci niematerialnych i prawnych, odliczonym od podstawy opodatkowania albo zwroconym w jakiejkolwiek
formie. Celem powyzszych unormowan jest zapewnienie, aby podatnik mogt dokonujac odpiséw amortyzacyjnych od
srodkow trwatych zmniejsza¢ podstawe opodatkowania, o kwote wydatkow, ktore go rzeczywiscie obciazaja.
Umozliwienie zaliczania do kosztow uzyskania przychodu dokonywanych odpiséw amortyzacyjnych od §rodkéw
trwatych lub warto$ci niematerialnych i prawnych, w sytuacji gdy wydatki poniesione na wytworzenie lub zakup tych
srodkow zostaly podatnikowi zwrdcone, powodowatoby powstanie nicuzasadnionej korzysci, w ten sposob, ze
podatnik zmniejszatby podstawe opodatkowania o wydatki, ktore nie stanowia dla niego ekonomicznego cigzaru. W
ramach ,,zwrotu w jakiejkolwiek formie" nalezy réwniez rozumie¢ takze otrzymanie dofinansowanie ze srodkow
unijnych.

Na tle powyzszych uregulowan pojawit si¢ pomigdzy organami kontroli skarbowej a spotka zalezng miasta spor
dotyczacy mozliwosci zaliczania do kosztow uzyskania przychodéw odpisow amortyzacyjnych dokonywanych przez
spotke od wybudowanej sieci wodnokanalizacyjnej, na wykonanie ktorej miasto otrzymato dofinansowanie ze
srodkoéw Funduszu Spojnosci. W sprawie miasto zlecito spolce zaleznej wybudowanie sieci wodnokanalizacyjnej i dla
celow sfinansowania tego przedsiewzigcia postawito spotce do dyspozycji na wydzielonym rachunku $rodki
pieni¢zne, ktore pochodzity z otrzymanej dotacji unijnej. Po zakonczeniu inwestycji, wybudowane czesci sieci
wodnokanalizacyjnej przeszty na wlasno$¢ spotki i zostaly przez nia przyjete, jako srodek trwatly, od ktorego spotka
dokonywata odpisoéw amortyzacyjnych zmniejszajgc tym samym podstawe opodatkowania. Spotka byla ponadto
zobowigzana do zwrotu §rodkow unijnych, ktore otrzymata od miasta i wykazywata otrzymane $rodki pieni¢zne jako
zobowigzanie w pasywach. Miasto, natomiast, po tym jak spotka przyjeta sie¢c wodnokanalizacyjng na swoje Srodki
trwate, zobowiazato sig, dziatajac jako jedyny udziatowiec, do podwyzszenia kapitatu zakladowego w spotce o kwote
rowng wartosci przyjetych srodkow trwatych, jak rowniez dokonato wniesienia aportem wierzytelnosci wobec spotki
z tytutu wykorzystanych przez spotke srodkdéw unijnych. W rezultacie doszto do wygasnigcia zobowigzania spotki.
Zdaniem dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej Spotka na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 48 ustawy o CIT nie miata
mozliwosci obnizenia podstawy opodatkowania poprzez odpisy amortyzacyjnych od przyjetej na srodki trwate sieci
wodnokanalizacyjnej, ze wzgledu na fakt, Ze nie poniosta ona cigzaru ekonomicznego wytworzenia $rodka trwatego, a
dziatania podjete przez miasto powinny zosta¢ uznane za zwrot wydatku, dokonany w jakiejkolwiek formie.
Przyjmujac, ze spotka nie mogta dokonanych odpisow amortyzacyjnych zaliczy¢ do kosztow uzyskania przychodu,
dyrektor UKS okreslit w decyzji zobowigzanie podatkowe spoiki.

Decyzja zostala przez spotke zaskarzona do WSA w Lodzi, w uzasadnieniu do skargi na decyzje spotka
argumentowata, ze wytworzenie §rodka trwatego i podwyzszenie kapitatu zaktadowego to dwa odrgbne zdarzenia
ekonomiczne. WSA w Lodzi w wyroku z 20 wrzesnia 2013, I SA/Ld 529/13 przychylit si¢ do argumentacji spotki
uchylajac decyzje dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej. Przyjeta przez spolke interpretacja przepisoOw znalazla dalsze
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potwierdzenie w wyroku NSA z 23 marca 2016 r., Il FSK 160/14, w ktorym oddalona zostata skarga kasacyjna
dyrektora Izby Skarbowej. Sady administracyjne przychylity sie do argumentacji spotki i uznaty, ze sfinansowanie
budowy sieci kanalizacyjnej przez miasto i zobowigzanie si¢ przez miasto do podwyzszenia kapitatu zaktadowego w
spotce zaleznej stanowity dwie odrgbne transakcje, kazda wywolujaca swoje skutki podatkowe, nie za$ ,,zwrot
wydatkow w jakiejkolwiek formie", o ktérym jest mowa w art. 16 ust. 1 pkt 48 ustawy o CIT.

Komentarz eksperta
Przemystaw Rusak, ksiegowy i konsultant podatkowy w gdanskim biurze Rédl & Partner

Nalezy pamigtac¢, ze wyroki sadéw administracyjnych, stanowig istotng wskazowke interpretacyjng, nie sg one jednak
zrddtami powszechnie obowiazujacego prawa. Sady administracyjne, ani nawet organy podatkowe, nie s3 zwigzane
rozstrzygnieciami zapadlymi w innych sprawach. Szczeg6lna ostroznos¢ nalezy zachowaé¢ w momencie, gdy
odwotlujemy si¢ do wyrokow, ktore zapadty w innych stanach prawnych.

Obecnie taka konstrukcja, pozwalajaca w pewien sposob ominac¢ art. 16 ust. 1 pkt 48 ustawy o CIT, powinna zosta¢
jednak uznana za ryzykowna w zwiazku z wejsciem w zycie 15 lipca 2016 r. ustawy z 13 maja 2016 r. o zmianie
ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw (DzU z 2016 1. poz. 846), ktora wprowadzita do
polskiego prawa podatkowego klauzule przeciwko unikaniu opodatkowania. Zgodnie z art. 119a ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. (DzU z 2017 r. poz. 201 ze zm.; Ordynacja podatkowa) czynno$ci dokonane przede wszystkim w celu
osiagniecia korzysci podatkowej, sprzecznej w danych okolicznosciach z przedmiotem i celem ustawy podatkowej,
nie skutkuje osiggnieciem korzysci podatkowej, jezeli sposob dziatania byt sztuczny. Czynno$¢, ktora nie spowoduje
zastosowania klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania winna by¢ czynno$cia, ktérej podmiot moglby w danych
okoliczno$ciach dokona¢, jezeli dziatatby rozsadnie i kierowat si¢ zgodnymi z prawem celami innymi niz osiagnigcie
korzys$ci podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem ustawy podatkowe;.

Przepisy dotyczace klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania zawieraja pojecia nieostre, co powoduje duza
swobodg interpretacyjna po stronie organow podatkowych oraz ryzyko po stronie podatnikow, ktorzy dokonuja
czynnosci majacych na celu optymalizacje cigzarow podatkowych. Z tego powodu przed podejmowaniem dziatan
optymalizacyjnych, bardzo istotne jest doktadne przeanalizowanie stanu faktycznego, takze pod katem mozliwosci
podwazenia skutkéw podejmowanych dzialan w §wietle nowej regulacji dotyczacej przeciwdziatania unikaniu
opodatkowania.

Zrédto: http://www.rp.pl/Podatek-dochodowy/304079977-Rozliczenie-pomiedzy-samorzadem-a-spolka-
zalezna.html#ap-1
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