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Termin do ustalenia oplaty adiacenckiej - wyrok WSA
Anna Glowka, radca prawny Warszawa, Rédl & Partner
Edyta Kuracinska, prawnik Warszawa, Rodl & Partner

Ustalenie oplaty adiacenckiej moze nastapi¢ w terminie 3 lat od dnia, w ktorym decyzja zatwierdzajaca podzial
nieruchomosci stala si¢ ostateczna. Wydanie wadliwej decyzji ustalajacej wysokoS$¢ tej oplaty i nastepnie jej
wyeliminowanie w calosci z obrotu prawnego nie przerywa biegu tego terminu, co oznacza, Ze ponowna decyzja
w sprawie oplaty moze by¢ wydana tylko, jesli nie uplynatl jeszcze ww. 3-letni termin.

Tak uznat Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Biatymstoku w wyroku z 17 stycznia 2017 r., Il SA/Bk 779/16.

Decyzja burmistrza miasta z sierpnia 2013 r. zatwierdzono podziat nieruchomosci stanowiacej wtasnos¢ J.J., ktéra to
decyzja stata si¢ ostateczna we wrzesniu 2013 r. W tym czasie obowigzywata uchwata rady miasta w sprawie ustalenia
wysokosci stawki procentowej optaty adiacenckiej z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci w wyniku jej podziatu,
okreslajaca wysoko$¢ stawki na poziomie 20 proc. réznicy miedzy warto$cig nieruchomosci przed i po podziale.
Decyzja wydana w grudniu 2015 r. burmistrz miasta ustalit optate adiacencka z tytulu podziatu nieruchomosci.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze uchylito te decyzje w styczniu 2016 r i przekazato sprawe organowi I instancji
do ponownego rozpoznania. Ponowna decyzja burmistrza miasta w sprawie ustalenia optaty adiacenckiej wydana
zostata w sierpniu 2016 r. ROwniez i ta decyzja zostala zaskarzona. J.J. kwestionowat m.in. sposob ustalenia kwoty o
jaka wzrosta warto$¢ nieruchomosci po podziale. SKO wydato w pazdzierniku 2016 r. decyzje, ktora utrzymato
zaskarzong decyzje w mocy. J.J. wniost skarge do sgdu. Zarzucit m.in. naruszenie art. 98a ustawy o gospodarce
nieruchomosciami (u.g.n.) poprzez wydanie decyzji z przekroczeniem 3-letniego terminu przedawnienia (decyzja
zatwierdzajaca podzial nieruchomosci stata si¢ ostateczna w sierpniu 2013 r., a SKO wydato zaskarzona decyzje w
pazdzierniku 2016 r.). Zdaniem SKO natomiast zaskarzona decyzja wydana zostata w terminie, albowiem
uprawomocnienie si¢ pierwszej decyzji SKO ze stycznia 2016 r. przerwato bieg 3-letniego terminu na podstawie
odpowiednio stosowanych przepiséw Kodeksu cywilnego (art. 148 ust. 2 u.g.n.).

Sad uwzglednit skarge uchylit zaskarzona decyzje i poprzedzajaca ja decyzje burmistrza miasta i umorzyt
postgpowanie administracyjne.

Komentarz ekspertek
Anna Gléwka, radca prawny w warszawskim biurze Rodl & Partner
Edyta Kuracinska, prawnik w warszawskim biurze Rédl & Partner

Pod pojeciem optaty adiacenckiej nalezy rozumie¢ optate ustalong w zwigzku ze wzrostem wartosci nieruchomosci
spowodowanym budowg urzadzen infrastruktury technicznej z udziatem $rodkow Skarbu Pafistwa, jednostek
samorzadu terytorialnego, srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej lub ze zrodet zagranicznych
niepodlegajacych zwrotowi albo optate ustalong w zwiazku ze scaleniem i podzialem nieruchomosci, a takze
podziatem nieruchomosci (art. 4 pkt 11 u.g.n.). Jezeli w wyniku dokonanego podziatu warto$¢ nieruchomosci wzrosta,
a jest to warunek konieczny, istniejg przestanki do ustalenia przez organ wykonawczy gminy optaty adiacenckiej z
tego tytutu, w trybie i na zasadach przewidzianych w art. 98a u.g.n.. Jest ona swoistym rodzajem renty gruntowej
przypisanej przez ustawodawce gminie z cudzej nieruchomosci. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze ustalenie optaty
adiacenckiej nie ma charakteru obligatoryjnego - organom administracyjnym stworzono mozliwo$¢ wyboru okreslonej
konsekwencji prawnej. Ustalenie optaty adiacenckiej nastepuje w odrebnej decyzji administracyjnej wydawanej przez
wojta, burmistrza lub prezydenta miasta, a okreslenie wielkosci oplaty na podstawie potwierdzonej przez
rzeczoznawc¢ majatkowego zmianie wartosci nieruchomosci. Dla wyznaczenia optaty adiacenckiej, jak wskazano w
wyroku WSA w Warszawie z 11 wrze$nia2006 r., | SA/WA 895/06, kluczowe sg dwie daty: wydania decyzji
zatwierdzajacej podzial nieruchomosci oraz ustalajacej optate adiacencksa (ustalenie optaty adiacenckiej moze nastapié
w ciggu 3 lat od dnia, w ktorym decyzja zatwierdzajaca podziat nieruchomosci stata si¢ ostateczna). 3-letni termin, do
ktérego uptywu moze nastgpi¢ ustalenie optaty adiacenckiej, to termin prawa materialnego. Taki charakter terminu
oznacza, ze po jego uptywie nie moze juz skutecznie nastgpic¢ zdarzenie, ktorego on dotyczy. Poshuzenie si¢ natomiast
W przepisie przez ustawodawce sformutowaniem ,,ustalenie oplaty adiacenckiej" wskazuje, ze w ww. terminie 3 lat
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powinna zosta¢ wydana ostateczna decyzja ustalajgca te optate. Jednakze jezeli decyzja ta jest wadliwa (np. decyzja
organu I instancji, ktora zostanie uchylona w calosci przez organ II instancji, badz decyzja organu II instancji, ktora
zostanie w calosci uchylona przez sad, wraz z poprzedzajaca ja decyzja organu I instancji), nie powoduje, ze w
ponownym postgpowaniu organ ma ponownie 3 lata na ustalenie oplaty.

Zgodnie z art. 148 ust. 2 u.g.n. do skutkéw zwtoki lub op6znienia w zaptacie oplaty adiacenckiej stosuje si¢
odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego. Ustawodawca nie przewidzial w tym przepisie mozliwosci odpowiedniego
zastosowania przepisow Kodeksu cywilnego réwniez do kwestii ustalania tej optaty. Dlatego tez przepisy Kodeksu
cywilnego dotyczace przerwania biegu terminu przedawnienia nie znajduja odpowiedniego zastosowania do
przedmiotowego terminu 3-letniego. Moim zdaniem przepis nalezy czyta¢ w ten sposob, ze wskazuje on na
odpowiednie stosowanie Kodeksu cywilnego do roszczenia o uiszczenie optaty, tj. m.in. roszczenie to przedawnia si¢
z uptywem 10 lat (art. 118 k.c., ewentualnie bieg tego terminu mogiby zostaé przerwany — na zasadach odpowiednio
stosowanego art. 123 k.c., np. w przypadku egzekucji), w razie uiszczenia optaty z opoéznieniem organ moze naliczy¢
odsetki (art. 481 § 1 k.c.).

Podkresli¢ trzeba, ze okres 3 lat na wydanie decyzji w sprawie optaty adiacenckiej jest terminem wystarczajaco
dtugim, aby organ mogt w sposob nalezyty okresli¢ wzrost wartos$ci nieruchomosci i ustali¢ w zwiazku z tym nalezna
optatg. Wiasciciela nieruchomosci nie moga obcigzac skutki tego, ze organ nie jest w stanie wydac prawidtowe;j
decyzji w ciagu 3 lat.

Zrédto: http://www.rp.pl/Podatki-lokalne/303319990-Termin-do-ustalenia-oplaty-adiacenckiej---wyrok-
WSA.html#ap-1
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