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Jaka jest moc dowodowa zeznan Swiadkow
Dobrawa Szymlik-Aksamit, LL.M., radca prawny Warszawa, Rodl & Partner

Zeznania Swiadkow, gdy nie znajduja potwierdzenia w dokumentacji pracowniczej, nie stanowia miarodajnego
dowodu pracy w szczegélnych warunkach. Nie jest wiec dopuszczalne oparcie si¢ wylacznie na zeznaniach
Swiadkéw, gdy z dokumentéw wynikaja okolicznoS$ci przeciwne.

Tak stwierdzil Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 15 wrze$nia 2015 r., III AUa 852/15.
Spor zawisl na skutek odwotania si¢ ubezpieczonego od decyzji ZUS odmawiajacej mu prawa do emerytury z tytutu
pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sporne miedzy stronami byto udowodnienie przez ubezpieczonego ustawowo wymaganego okresu 15 lat statej i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach (§ 4 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze, DzU 1983, nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.; dalej rozporzadzenie Rady
Ministrow). ZUS bowiem uwzglednit ubezpieczonemu jedynie 1 rok, 6 miesiecy i 15 dni pracy w warunkach
szczegolnych, gdyz jedynie za ten okres ubezpieczony otrzymatl §wiadectwo pracy w warunkach szczegolnych.

Sad okregowy dajac wiare dowodom przytoczonym przez ubezpieczonego, w szczegolnosci jego wlasnym zeznaniom
w ramach przestuchania oraz zeznaniom $wiadkow uznal prace wykonywane przez niego za wykonywane stale i w
petlnym wymiarze czasu w warunkach szczegdlnych, a zatem zmienit zaskarzong decyzj¢ ZUS i przyznat
ubezpieczonemu prawo do emerytury z tytutu pracy w szczego6lnych warunkach.

ZUS zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego podnoszac zarzuty naruszenia zar6wno prawa materialnego (art. 184 w zw. z
art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz wykaz A dziat
VIII pkt. 2 i dziat XIV pkt. 16 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw), jak i prawa procesowego (art. 233
k.p.c.).

Wedhug ZUS ubezpieczony nie udowodnit, ze w okresie 15 lat stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywat prace w
szczegblnych warunkach, bowiem nie wynika to z jego dokumentacji pracowniczej. Ponadto zdaniem ZUS zeznania
ubezpieczonego i jego $wiadkdw jakoby stale 1 w pelnym wymiarze czasu wykonywat on prace w szczegolnych
warunkach sg niewiarygodne, gdyz sam ubezpieczony byt zainteresowany wynikiem procesu, a $wiadkowie to jego
znajomi zeznajacy o zdarzeniach sprzed kilkudziesieciu lat. Poza tym wigkszo$¢ swiadectw pracy ubezpieczonego nie
wskazuje na wykonywanie przez niego pracy w szczegdlnych warunkach, a w zwiazku z tym zeznania
ubezpieczonego i swiadkow nie moga zastapi¢ wiedzy zrédlowej wyptywajacej w tych dokumentow.

Komentarz eksperta
Dobrawa Szymlik-Aksamit, LL.M., radca prawny w Rodl & Partner Warszawa

Sad apelacyjny, po bardzo wnikliwej i precyzyjnej ocenie materiatu zebranego w sprawie, ustalit, ze do osiagnigcia
okresu 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych Ubezpieczonemu zabrakto 2 lat, 2 miesigcy 1 4 dni.

Okresom pracy ubezpieczonego na budowie eksportowej w Iraku i Niemczech oraz okresowi ok. 5 lat pracy po
powrocie z budowy eksportowej w Niemczech sad apelacyjny odmoéwit kwalifikacji jako okresom pracy w
szczegOlnych warunkach.

Sad apelacyjny uznat, ze ubezpieczony nie przedstawil zadnych dowodow potwierdzajacych, ze wykonujac obowigzki
montera instalacji przemystowych na budowie eksportowej w Niemczech i w okresie ok. 5 lat po powrocie z niej
$wiadczyt prace w warunkach szczeg6lnych w sposob staty i w pelnym wymiarze czasu.

Zgodnie z umowami o pracg oraz wydanymi §wiadectwami pracy na budowie eksportowej w Niemczech
ubezpieczony zajmowat stanowisko montera-kierowcy, a po powrocie wykonywat — obowigzki montera. Pracy w
warunkach szczegdlnych w tych okresach nie potwierdzit zaden ze §wiadkow, poniewaz okres ich zatrudnienia nie
pokrywat si¢ catkowicie ze wskazanym okresem zatrudnienia ubezpieczonego. Sam ubezpieczony zeznat natomiast
podczas przestuchania, ze w ramach pracy na budowie eksportowej w Niemczech i po powrocie jako monter
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zajmowat si¢ budowa kotlow przemystowych na wysokosci w elektrowniach, pracami przy instalacjach wodno-
kanalizacyjnych w wykopach i na estakadach oraz cigt stal (w celu podniesienia kwalifikacji ubezpieczony ukonczyt
kilka kursow cigcia stali). Jednak Zzadna z tych prac nie kwalifikuje si¢ w mysl zatacznika rozporzadzenia Rady
Ministrow jako praca w szczegolnych warunkach. Na marginesie nalezy takze zauwazy¢, ze z uwagi na réznorodno$é
prac wykonywanych w tym okresie zadna z nich nie byta wykonywana w sposob staty i w pelnym wymiarze czasu.

Zgodnie z umowa o prace na budowie eksportowej w Iraku ubezpieczony zajmowat stanowisko operatora. Natomiast
w $wietle zeznan §wiadkdw wspotpracujacych wowcezas z ubezpieczonym oraz jego zeznan ztozonych w ramach
przestuchania, wykonywal on obowiazki mechanika samochodowego przy naprawach pojazdéw mechanicznych w
kanatach remontowych, jak réwniez wozit rury na budowg samochodem cigzarowym. Brak przy tym jednak ustalen,
ze ubezpieczony kierowal samochodem ci¢zarowym o dopuszczalnym ci¢zarze powyzej 3,5 ton, co uzasadniatoby
zakwalifikowanie pracy wykonywanej przez niego jako prace w warunkach szczegdlnych.

Zdaniem sadu apelacyjnego, uznajac zeznania $wiadkow i ubezpieczonego za wiarygodne, mimo ich wyrazne;j
sprzecznosci z trescig umowy o prace i §wiadectwa pracy ubezpieczonego za okres wykonywania tej umowy, sad
okrggowy naruszyt zasade swobodnej oceny dowodow.

Bowiem zgodnie z ugruntowang linig orzecznictwa, same zeznania $wiadkow, z uwagi na szczegdlny i wyjatkowy
charakter wcze$niejszej emerytury dla pracownikéw pracujacych w warunkach szczegolnych, nie moga przesadza¢ o
wykonywaniu przez ubezpieczonego pracy w szczegdlnych warunkach. Tym bardziej, jesli zeznania swiadkow w
zakresie wykonywania przez ubezpieczonego w spornym okresie pracy w szczego6lnych warunkach nie znajduja
potwierdzenia w dokumentach pracowniczych zgromadzonych w sprawie. Zatem nie jest dopuszczalne oparcie si¢
wylacznie na zeznaniach §wiadkéw, w sytuacji gdy z dokumentéw pracowniczych wynikaja okolicznos$ci przeciwne
(wyrok SN z 12 lutego 2015 r., [ UK 212/14 oraz wyroki Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu: z 17 stycznia 2012 r., 111
AUa 1482/11 i z dnia 22 lutego 2012 r., 111 AuA 1734/11).

Wobec tego sadu apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok sadu okregowego i oddalit odwotanie ubezpieczonego.

Ze wzgledu na takg argumentacje i rozstrzygnigcie sadu apelacyjnego na szczegolng uwagg zastuguje prawo
pracownikéw do zadania od pracodawcy sprostowania wystawionego swiadectwa pracy, jezeli istnieja ku temu
uzasadnione przestanki (art. 97 § 21 k.p.). Otdz pracownik moze w ciagu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy
wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi
przystuguje, w ciggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z
zadaniem jego sprostowania do sadu pracy.

Ponadto nalezy zwréoci¢ uwagg na to, ze w interesie pracownikow jest takze zadbanie o to, aby zakres faktycznie przez
nich wykonywanych obowiazkow pracy znalazt odzwierciedlenie w ich umowach o pracg.

Zrodto: hitp://www.rp.pl/Praca-emerytury-renty/303179992-Jaka-jest-moc-dowodowa-zeznan-swiadkow.html#ap-3
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