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Spotka komandytowa: czy komplementariusz moze by¢ pracownikiem
Michal Bak, prawnik Warszawa, Rédl & Partner

Gdy wspolnik wykonuje na rzecz spolki osobowej prace, to w zasadzie nie ma przeszkdd, aby spotka zawarla z
nim umowe o prace. Wazna jest jednak tre$¢ samej umowy. Komplementariusza nie mozna zobowigzaé do
Swiadczenia pracy w zakresie prowadzenia spraw spoélki lub jej reprezentacji. Obowigzek ten wynika juz z
Kodeksu spotek handlowych. W skutek takiej umowy stosunek pracy nie nawiazuje sie.

Takie wnioski wynikaja z wyroku Sad Apelacyjnego w Gdansku z 28 stycznia 2016 r., III AUa 1422/15.

D.S. oraz ptatnik sktadek — spotka komandytowa — odwotali si¢ od decyzji organu rentowego stwierdzajacej, ze D.S.
nie podlega, jako pracownik, ubezpieczeniom spotecznym u platnika. Domagali si¢ zmiany decyzji i uznania, iz D.S.
ubezpieczeniu takiemu podlega. Sad okregowy oddalit odwotania. D.S. i spotka wniesli apelacje, ktore zostaty
oddalone. Sad apelacyjny podzielit zdanie sadu okregowego.

Uzasadniajac stanowisko sad wskazat, ze w 2008 r. D.S. oraz Z.D. zawiazali spotke komandytowa, ktorej
wspolnikami zostali D.S. — komplementariusz — oraz Z.D. — komandytariusz. W umowie spoiki ustalono, ze prawo do
reprezentowania i prowadzenia spraw spotki przystuguje komplementariuszowi. Komandytariusz mogt dziata¢ jedynie
jako jej pelnomocnik.

W 2014 r. D.S. zawarta ze spotka komandytowa umowe o prace na czas nieokreslony. Spotke przy tej czynnosci jako
petnomocnik reprezentowat Z.D. D.S. zostata zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku dyrektora
ds. finansowych. Zakres obowigzkdéw na tym stanowisku obejmowat czynnosci zwigzane bezposrednio z
zarzadzaniem i kierowaniem spo6tka — np. nadzoér nad poszczego6lnymi dzialami organizacyjnymi czy kontakty z
klientami spotki. W umowie nie wskazano, komu podlega D.S. — uzywajac jedynie okreslenia ,,bezposredniemu
przetozonemu". Miesigc pozniej D.S. stata si¢ niezdolna do pracy w zwiazku z ciaza.

Sad stwierdzil, ze umowa o prace nie nosita cech podporzadkowania. Zakres czynnos$ci przewidziany dla pracownika
zwigzany byl z prowadzeniem spraw spotki, podczas gdy do komplementariusza nalezy reprezentowanie oraz
prowadzenie spraw spotki komandytowej, ktore jest tozsame z pojeciem zarzadzania czy kierowania. Sad wyjasnil, ze
prowadzenie spraw spotki stanowi proces polegajacy na wydawaniu decyzji oraz organizowaniu dziatalnosci spotki w
taki sposob, aby byla zgodna z przedmiotem dziatania i prowadzita do osiagnigcia celu gospodarczego. Jednoczes$nie
zaznaczyl, ze za reprezentacje i prowadzenie spraw spotki komplementariusz nie otrzymuje wynagrodzenia, ma za to
prawo do udziatu w zysku.

Sad podkreslit, ze komplementariusz moze zawrze¢ ze spotka komandytowa umowe o prace i pobierac z tego tytutu
wynagrodzenie, ale tylko wtedy, gdy czynnos$ci objete taka umowa nie wchodza w zakres dziatalnosci spotki. Analiza
tresci umowy spotki oraz obowigzkow D.S. wynikajacych z umowy o prace doprowadzily sad do wniosku, Ze nie
doszto do rozdzielenia charakteru czynnosci w ramach przedmiotu dziatalnosci spotki od $wiadczonej na jej rzecz
pracy przez D.S. Czynnosci, jakie miata wykonywaé¢ w ramach umowy o pracg, stanowity szeroko rozumiane
prowadzenie spraw spotki. Umowa ta nie zawierata elementow stosunku pracy, o ktorych mowa w art. 22 Kodeksu
pracy — w szczegdlnosci elementu podporzadkowania. Status pracownika zostat zdominowany przez wiascicielski
status wspolnika, a umowe o pracg zawart pelnomocnik ktéremu pelnomocnictwa udzielita D.S., co oznaczato, ze
ubezpieczona zawarla umowe sama ze soba. Z tego tez wzgledu Sad uznat, ze umowa o pracg byta pozorna, a D.S. nie
byta uprawniona do §wiadczen z ubezpieczenia.

Komentarz eksperta
Michal Bak, prawnik w warszawskim biurze Rodl & Partner

Sad badat, czy zostaty spetnione przestanki do przyznania D.S. swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w zwigzku z
zatrudnieniem w spotce komandytowej. W toku postepowania powzigt watpliwosci, czy D.S. w ogole przystugiwato
prawo do takich $wiadczen z uwagi na sposob uksztattowania z nig stosunku pracy wskazujacy, ze miat on jedynie
charakter pozorny.

echo informuje Panstwa 0 wizerunku Rodl & Partner w mediach.
W Polsce osoba odpowiedzialng za echo jest Radostaw Cichon R&dl & Partner ul. Sienna 73, 00-833 Warszawa, tel. +48 22 696 28 00 E-mail: radoslaw.cichon@roedl.pro



http://www.roedl.com/pl
http://www.roedl.com/pl/pl/biura/warszawa.html

Nie kazda formalnie zawarta umowa o prace skutkuje tym, ze pomig¢dzy jej stronami nawigzuje si¢ stosunek pracy w
rozumieniu k.p. O tym, czy dana wig¢z umowna kreuje lub nie stosunek pracy, decyduje tre$¢ umowy — w
szczegdlnosci za$ stopien podleglosci pracownika wobec pracodawcy oraz ujete w niej obowiazki pracownicze.

Nie jest stosunkiem pracy relacja mieszana, w ktorej pracownik nie jest podporzadkowany pracodawcy, tak jak bylo w
przypadku D.S. Umowa o prace nie okreslata, przed kim — jako pracownik — odpowiadata za jako$¢ swiadczonej
pracy. Ponadto byta komplementariuszem sp6tki, a umowe o pracg zawarto przez pelnomocnika, ktéremu sama
udzielita pelnomocnictwa — de facto doszto wigc do zawarcia umowy z sama soba.

Stosunkiem pracy nie jest rowniez taka relacja, w ktorej pracownik wykonuje wytacznie te czynnosci, ktore
zobowigzany jest wykonywac na innej podstawie. Sad stwierdzil, ze D.S., jako komplementariusz spotki
komandytowej, miata obowigzek wynikajacy wprost z Kodeksu spotek handlowych zajmowania si¢ sprawami spotki i
reprezentowania jej. Tymczasem zakres obowigzkoéw D.S. w umowie o prace byt tozsamy z tymi, do wykonywania
ktorych byta zobligowana z uwagi na rolg komplementariusza. Z powodu tej podwojnej regulacji pomiedzy D.S. a
spotka nigdy nie nawigzat si¢ stosunek pracy. Gdyby umowy o pracg nie bylo, to D.S. i tak miataby obowigzek
zajmowania si¢ sprawami spotki. Tym samym umowa miata charakter pozorny. Zgodnie z art. 83 Kodeksu cywilnego
czynnosci prawne dokonane dla pozoru sg niewazne. Sad stwierdzil niewazno$¢ umowy o prace z tego powodu oraz
uznatl, ze nie mogta ona doprowadzi¢ do nabycia przez D.S. prawa do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Co do zasady nie ma przeszkod, aby spotka komandytowa zatrudnita komplementariusza na podstawie umowy o
prace. Zakres obowigzkéw z umowy o prace nie moze jednak pokrywac si¢ z funkcja komplementariusza w spotce,
wynikajaca k.s.h. Sprowadza si¢ ona w szczegdlnosci do prowadzenia spraw spotki (podejmowanie decyzji
biznesowych, prowadzanie negocjacji czy dziatania marketingowe, ktorych celem jest rozwoj dziatalnosci spotki). W
sytuacji, gdy umowa o prace dotyczy innej dziatalnosci niz dziatalno$¢ spotki — np. wspolnik prowadzi dziat HR
spoiki, a sama spotka nie Swiadczy ustug tego typu — zawarcie umowy o prace jest dopuszczalne. W praktyce nalezy
zachowac duza rozwage i przeanalizowac przed zawarciem umowy o prac¢ ze wspolnikiem wszystkie okolicznosci
faktyczne i prawne.

Zrodto: http://www.rp.pl/Firma/303109997-Spolka-komandytowa-czy-komplementariusz-moze-byc-
pracownikiem.html#ap-2
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