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Mozna ustali¢ wynagrodzenie w kwocie netto
Michal Prokop, adwokat Warszawa Rodl & Partner

Ustalenie wynagrodzenia w kwocie netto nie narusza zasad polskiego prawa pracy, a w szczegolnosci art. 18 § 2
i art. 87 Kodeksu pracy.
Tak uznat Sad Najwyzszy w wyroku z 16 czerwca 2016 r., I[II PK 139/15.

Powodowa spotka wypowiedziata pozwanej warunki pracy i ptacy z zachowaniem okresu wypowiedzenia, powotujac
si¢ na zmiang¢ zasad wynagradzania pracownikoéw zajmujacych stanowiska kierownicze w zaktadzie pracy, wynikajaca
z przeprowadzonej reorganizacji spotki. Pozwana wystapita z pozwem o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne.
Strony zawarty ugode, na mocy ktorej spotka cofneta wypowiedzenie zmieniajace. Ustalily tez, ze stosunek pracy
ulegnie rozwigzaniu na mocy porozumienia stron, a spdtka zobowigzata sie¢ do zaptaty pozwanej kwoty 62 000 zt
tytutem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w ptatnosci. Uzgodniono, ze kwota bedzie
kwota nominalng do wyptaty (,,do rgki"). W tamtym czasie zadna ze stron nie wyrazata watpliwosci odnos$nie
charakteru kwoty.

Spotka dokonata przelewu na rzecz pozwanej kwoty 50 840 zi, opisanej jako ,,odszkodowanie 62 000 zt minus
podatek". Otrzymata interpretacje¢ indywidualng, w ktorej minister finansow zajat stanowisko, ze odszkodowanie
objete ugoda stanowi przychod ze stosunku pracy i nie korzysta ze zwolnienia podatkowego. Stanowi bowiem lucrum
cessans, tj. korzysci utracone w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy. Zwolnienie podatkowe obejmuje natomiast
odszkodowania restytucyjne, tj. w zakresie szkod rzeczywistych.

Pozwana wystapita o egzekucje pozostatej kwoty. Komornik zajat rachunek bankowy spotki i pobrat dochodzona
kwotg.

Spotka wystapita przeciwko pozwanej o zwrot.

Sad rejonowy oddalit powddztwo. Stwierdzit, ze z porozumieniem stron ustawodawca nie wigze zadnych roszczen, a
zatem pozwana nabyla prawo do odszkodowania, ktore nalezy interpretowac jako swoisty rodzaj ,,odprawy". Taki
rodzaj ,,odszkodowania" nie korzysta ze zwolnienia z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych. Sad podkreslit, ze
strony, zawierajgc ugode, nie byty w sporze co do tego, ze kwota 62.000 zt bedzie wyptacona jako nominalna. Nadto
pracodawca, jako profesjonalny uczestnik obrotu, powinien byt ewentualnie zadbac¢, aby kwota objeta ugodg zostata
wyraznie ustalona jako kwota brutto i aby jej tytul byt wpisany do tresci ugody w sposob niebudzacy watpliwosci w
aspekcie obcigzen publicznoprawnych.

Spotka wniosta apelacje, ktora sad Il instancji oddalil. Spotka wniosta skarge kasacyjna, podnoszac m.in. zarzut
naruszenia art. 56 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. i art. 300 k.p., tj. dokonania nieprawidlowej wyktadni oswiadczen woli
stron.

Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjna.

Komentarz eksperta
Michal Prokop, adwokat, warszawskie biuro Rodl & Partner

Wyrok stat si¢ asumptem do wypowiedzenia si¢ przez Sad Najwyzszy m.in. w kwestii dopuszczalnosci ustalenia w
stosunkach pracowniczych wynagrodzenia w kwocie netto. Dokonujac analizy zarzutéw nieprawidtowej wyktadni
o$wiadczen woli stron wskazat na wstepie, ze podziela wyrazany juz wezesniej w orzecznictwie poglad, zgodnie z
ktérym ustalenie wynagrodzenia w kwocie netto nie narusza zasad polskiego prawa pracy, a w szczegdlnosci art. 18 §
2 k.p.iart. 87 k.p. (wyrok SN z 7 lutego 2001 r., | PKN 237/00, postanowienie SN z 6 lutego 2013 r., | PZP 3/12).
Poprzez ustalenie wynagrodzenia w kwocie netto pracownik decyduje, czy ten sposob ustalenia wysokosci
wynagrodzenia jest dla niego korzystny oraz uzyskuje gwarancj¢ otrzymania zawsze umoéwionej kwoty, niezaleznie
od zmiany obcigzen podatkowych i sktadkowych. Takie ustalenie nie jest za$ sprzeczne z art. 84 k.p., ani nie stanowi
obejscia prawa (art. 58 k.c. i art. 18 § 2 k.p.). Wprawdzie moze si¢ zdarzy¢, ze ustalenie kwoty wynagrodzenia netto
pracownika w umowie 0 prac¢ moze, lecz nie musi, by¢ niezgodne z normami prawa okreslajacymi minimalne stawki
wynagrodzenia brutto. Korzystnos¢ dla pracownika uzgodnienia wynagrodzenia netto wyraza si¢ ogdlnie w tym, ze
kwota, ktorg faktycznie otrzymuje, jest uniezalezniona od wysokosci stawek podatkowych i stawek sktadek
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ubezpieczeniowych. Ponadto, pracownika interesuje jedynie kwota realnie otrzymywanego wynagrodzenia ,,do rgki".
Cho¢ zasadg jest, ze wynagrodzenie pracownika jest wynagrodzeniem brutto (uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z 7 sierpnia 2001 1., III ZP 13/01), to jednak nic nie stoi na przeszkodzie, zeby strony wyraznie ustality
wynagrodzenie w kwocie netto. Umowa w takiej sytuacji ma skutki tylko dla stron, a zobowigzanym do optacania
podatkow i sktadek ubezpieczeniowych pozostaje wcigz platnik, czyli pracodawca.

Sad Najwyzszy, odwotat si¢ rowniez do utrwalonego orzecznictwa, zgodnie z ktorym przyjeta na tle art. 65 k.c. tzw.
kombinowana metoda wyktadni w przypadku o§wiadczen woli sktadanych innej osobie przyznaje pierwszenstwo
temu znaczeniu o$§wiadczenia, ktore rzeczywiscie nadawaty mu obie strony w chwili jego zlozenia (subiektywny
wzorzec wyktadni). Odnosi si¢ ono do prymatu badania, jaki byt zgodny zamiar stron umowy, a nie opierania si¢ na
dostownym brzmieniu umowy. Subiektywne rozumienie o$wiadczenia woli w chwili jego ztozenia mozna wykazywac
wszelkimi §rodkami dowodowymi. Ich prowadzeniu w celu ustalenia nie stoi na przeszkodzie art. 247 k.p.c., gdyz
dowody zglaszane dla wykazania tych okolicznosci nie sg skierowane przeciwko osnowie lub ponad osnowe
dokumentu, a jedynie stuza jej ustaleniu w drodze wyktadni. Na rozumienie danego oswiadczenia woli moze
wskazywa¢ takze zachowanie si¢ stron (np. spos6b wykonania umowy) juz po ztozeniu o§wiadczenia woli. Przy
interpretacji o§wiadczenia woli powinno si¢ bra¢ pod uwagg, oprocz kontekstu jezykowego, takze okolicznosci
ztozenia o$wiadczenia, czyli tzw. kontekst sytuacyjny, na ktory sktadajg si¢ w szczegdlnosci dotychczasowe
doswiadczenia stron, ich status, przebieg negocjacji.

Przy dokonywaniu wyktadni umowy nalezy kierowac si¢ rowniez jej celem, lecz nie jest konieczne, aby byt on
uzgodniony przez strony, wystarcza bowiem by byt zamierzony przez jedna strone, wiadomy drugiej, a watpliwo$ci
interpretacyjne, ktore nie daja si¢ usunaé¢ w drodze ogdlnych dyrektyw wyktadni oswiadczen woli, powinny by¢
rozstrzygniete na niekorzys¢ strony, ktora zredagowata tekst je wywolujacy.

Sad Najwyzszy po zastosowaniu regut dokonywania wyktadni oswiadczen woli stwierdzit, ze strony ustality migdzy
soba kwote nominalng do wyplaty, tzn. ,,do reki". W momencie sktadania o§wiadczen woli zadna ze stron nie
wyrazata watpliwosci co do charakteru kwoty do wyptaty. W zwiazku z tym tre$¢ ugody i poprzedzajacy jej zawarcie
przebieg ustalen pomiedzy stronami, a takze pozniejsze wystapienie przez pracodawce o interpretacje do Ministerstwa
Finansow, §wiadczace o powstatych pozniej watpliwosciach wskazywaly, ze kwota objeta ugoda miata zostac
wyplacona pracownicy w wysokosci uzgodnionej, zapisanej w ugodzie i okreslonej w kwocie netto.

Zrodto: http://www.rp.pl/Place/302179996-Mozna-ustalic-wynagrodzenie-w-kwocie-netto.html#ap-2
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