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Dziennik budowy jako dowdd w procesie
Karolina Sieraczek radca prawny Wroclaw Rodl & Partner

Dziennik budowy nie stanowi dokumentu urzedowego w rozumieniu kodeksu post¢epowania cywilnego, nie
korzysta rowniez z mocy dowodowej. Jego urzedowy charakter przejawia sie tylko w tym, ze wlasciwy organ
wydaje inwestorowi sformalizowany wzorzec, ktory jest wypelniany trescia w toku procesu budowlanego.

Tak uznat Sad Najwyzszy w wyroku z 16 listopada 2016 r., I CSK 795/15.

Powddka (gmina) zawarta z pozwanym umowe na wybudowanie sieci kanalizacyjnej, ktorej pozwany nie wybudowat
w terminie. Wedlug umowy zobowiazany byt do zaptaty powodce kary umownej w wysokosci 0,5 proc.
wynagrodzenia za kazdy dzien zwtoki. Sad okregowy oddalit powodztwo, jednak sad apelacyjny — na skutek apelacji
powodki — zmienit wyrok sadu I instancji. Uwzglednit powddztwo i zasadzit na rzecz powodki okreslong kwote z
odsetkami tytutem kary umownej. W ocenie tego sadu pozwany nie wykazal, ze opdznienie byto nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci.

Pozwany wniost skarge kasacyjng. Wyrokowi sadu apelacyjnego zarzucit m.in. naruszenie art. 244 8 1i 2 w zw. z art.
252 Kodeksu postepowania cywilnego oraz art. 45 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane. Wskazat na wpisy kierownika
budowy w dzienniku budowy, wedtug ktorych ze wzgladu na zagrozenie zycia osob trzecich, jakie moze wynikna¢ z
dalszego prowadzenia robot zgodnie z projektem oraz z braku jakiejkolwiek reakcji powodki, wstrzymat ich
wykonywanie. Dziennik budowy — jako dokument urzegdowy — korzysta w jego ocenie z domnieman prawdziwosci i
prawidtowosci zawartych w nim stwierdzen i dowodzi tym samym zasadno$ci wstrzymania robot.

Sad Najwyzszy uznal m.in., ze dziennik budowy nie jest dokumentem urzgdowym w rozumieniu art. 244 k.p.c.
Przytoczone przez pozwanego wpisy kierownika budowy wyrazaty jedynie jego opini¢, ktora nie byla wiazaca dla
sadu apelacyjnego. Niemniej sad nie powinien ich pomija¢ w procesie dowodowym, lecz skonfrontowac z
rzeczywistoscig. Sg to bowiem okolicznosci mogace mie¢ kluczowe znaczenie dla oceny, czy byly podstawy do
wstrzymania robot, a tym samym, czy mamy do czynienia z opdznieniem. Sad Najwyzszy uchylit wyrok sadu
apelacyjnego i przekazal sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Komentarz eksperta
Karolina Sieraczek, radca prawny we wroclawskim biurze Rodl & Partner

Zgodnie z art. 244 k.p.c., dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powotane do tego organy
wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dziatania, stanowia dowod tego, co zostato w nich
urzedowo zas§wiadczone (§ 1). Zasade t¢ stosuje si¢ odpowiednio do dokumentéw urzedowych sporzadzonych przez
podmioty inne niz wymienione w § 1, w zakresie zleconych im przez ustawe zadan z dziedziny administracji
publicznej (§ 2). Przepis ten przewiduje zatem dwa rodzaje dokumentow urzedowych. W pismiennictwie wyrdznia si¢
takze takie dokumenty, ktore nie sg wprost dokumentami urzedowymi, nie dotycza bowiem sfery administracji
publicznej i nie zostaty sporzadzone przez organy panstwa, ale z mocy ustawy przyznano im w postegpowaniu
dowodowym pozycje rownorzgdng z dokumentami urzedowymi. Do tej grupy zalicza si¢ dokumenty notarialne,
dokumenty bankowe i inne. Charakteryzuja si¢ one ograniczonym tematycznie zakresem oraz tym, ze nie zostaly
sporzadzone przez organ wtadzy publicznej, lecz nadano im moc dowodowa réwng dokumentom urzgdowym. W
przypadku takich dokumentow ustawodawca na ogét postuguje si¢ zwrotem: ,,(...) ma moc dokumentu urzedowego"
(art. 17 ustawy — Prawo pocztowe, art. 95 ust. 1 i 1a ustawy — Prawo bankowe. Niekiedy wykorzystywana jest
technika legislacyjna polegajaca na uzywaniu zwrotu: ,,(...) maja charakter dokumentu urzedowego" (art. 2 § 2 ustawy
- Prawo o notariacie). We wszystkich wskazanych przyktadach jednoznacznie okre§lone sg podmioty, ktorym
przystuguje kompetencja tworzenia dokumentéw o mocy dokumentu urzedowego. Zatem dokumenty, ktore korzystaja
z mocy dokumentow urzedowych, muszg by¢ — jako stanowigce wyjatek od reguly — $cisle okreslone pod wzgledem
podmiotowym i przedmiotowym. Dokumenty urzedowe korzystaja z domniemania prawdziwos$ci i domniemania
zgodnosci z prawda tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Oznacza to m.in., ze to strona ktéra zaprzecza
prawdziwo$ci dokumentu urzgdowego albo twierdzi, ze zawarte w nim o§wiadczenia organu, od ktorego dokument
ten pochodzi, sg niezgodne z prawda, powinna okolicznosci te udowodni¢ (art. 252 k.p.c.).

echo informuje Panstwa 0 wizerunku Rodl & Partner w mediach.
W Polsce osoba odpowiedzialng za echo jest Radostaw Cichon R&dl & Partner ul. Sienna 73, 00-833 Warszawa, tel. +48 22 696 28 00 E-mail: radoslaw.cichon@roedl.pro



http://www.roedl.com/pl
http://www.roedl.com/pl/pl/biura/wroclaw.html

Od dokumentow urzedowych k.p.c. odréznia dokumenty prywatne. Dokument prywatny sporzadzony w formie
pisemnej albo elektronicznej stanowi dowdd, Zze osoba, ktora go podpisata, ztozyta o§wiadczenie zawarte w
dokumencie (art. 245 k.p.c.). Dokument taki korzysta jedynie z domniemania autentycznos$ci oraz domniemania, ze
osoba, ktora podpisata dokument, ztozyta oswiadczenie w nim zawarte. Nie korzysta natomiast z domniemania
zgodnosci z prawdg tres¢ zawartego w nim oswiadczenia.

Dziennik budowy zgodnie z art. 45 ust. 1 pr. bud. stanowi urzedowy dokument przebiegu rob6t budowlanych oraz
zdarzen 1 okoliczno$ci zachodzacych w toku wykonywania robot i jest wydawany odptatnie przez wiasciwy organ.
Ustawodaweca nie zastosowal tu konstrukcji odwotujacej sie do ,,mocy dokumentu urzedowego" badz do ,,charakteru
takiego dokumentu". Nie wskazat rowniez podmiotu uprawnionego do sporzadzenia dokumentu z punktu widzenia
jego tresci. Uzyt wprost sformulowania, ze dziennik budowy stanowi urzedowy dokument przebiegu robdt
budowlanych (...) i jest wydawany odptatnie przez wtasciwy organ. Tym samym zostat wskazany jedynie organ
uprawniony do wydawania odptatnie dziennika budowy, rozumianego jako sformalizowanego druku (formularza,
wzoru), uzupetianego zgodnie z przepisami wlasciwego rozporzadzenia ministra infrastruktury. Wpiséw w dzienniku
budowy dokonuja takie podmioty jak inwestor, inspektor nadzoru inwestorskiego, projektant, kierownik budowy,
kierownik robot budowlanych, osoby wykonujace czynnosci geodezyjne. Wszystkie te podmioty, dokonujac wpisow
w dzienniku budowy, nie dziataja jako osoby publiczne. Zatem dziennik budowy nie stanowi dokumentu urzedowego.
Poglad, ze dziennik budowy jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. wyrazit juz wczeéniej Sad
Najwyzszy w wyroku z 13 czerwca 1991 r., I CR 183/90 i z 18 lutego 2015 r., | CSK 107/14.

Zréodto: http://www.rp.pl/Firma/302179997-Dziennik-budowy-jako-dowod-w-procesie.html?#ap-1
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