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SN: czynnos$¢ prawna z ,,samym sob3” jest niewazna
Tomasz Ple$niak, radca prawny Wroclaw Rodl & Partner

Niewazna jest czynnos¢ prawna dokonana przez osobe dzialajaca jako pelnomocnik fundacji z samym sobg —
jako osoba fizyczna. Nie ma przy tym znaczenia, kto te osobe fizyczna reprezentuje — istotna jest tozsamos¢
osoby jako strony czynnosci.

Tak uznat Sad Najwyzszy w wyroku z 29 stycznia 2016 r., II CSK 231/14.

Sad rejonowy oddalit wniosek A.M., bedacego zastawnikiem, o wpis do rejestru zastawow zastawu na udziatach
fundacji X w spolce z ograniczong odpowiedzialnoscig F. Zastaw ten ustanowiony zostal umowa, przy zawieraniu
ktorej zastawnika A.M. reprezentowatl pelnomocnik D.K., natomiast zastawce (fundacj¢ X) reprezentowat A.M.,
dziatajacy na podstawie pelnomocnictwa. Jak wyjasnit, celem zastawu bylo zabezpieczenie wierzytelnos$ci
wynikajacej z umowy zlecenia, na mocy ktorej podjat si¢ wykonania zleconych mu na rzecz fundacji zadan w zamian
za wynagrodzenie i zabezpieczenie jego roszczenia o zaplate.

Ze zlozonych w postepowaniu dokumentéw wynikalo jednak, ze przed zawarciem umowy zastawniczej doszto do
zmiany danych w rejestrze i wykreslenia z niego A.M., ujawnionego wczes$niej jako dyrektora fundacji. Co wigcej,
petnomocnictwo do zawarcia umowy zastawniczej zostalo A.M. udzielone przez niego samego, dziatajacego wraz z
pelnomocnikiem K.M. (notabene réwniez umocowanym przez A.M) w czasie gdy A.M. sprawowal jeszcze funkcje
dyrektora fundacji.

Sad rejonowy uznatl, ze do ustanowienia zastawu doszto z naruszeniem prawa, jako ze zastawca, bedac osobg prawna,
nie byl nalezycie reprezentowany przy zawieraniu umowy. To za§ wskazuje, ze umowa zostata zawarta z naruszeniem
art. 108 Kodeksu cywilnego, ktory stosuje si¢ odpowiednio, gdy pelnomocnik reprezentuje obie strony czynnosci. Sad
podnidst ze, osoba fizyczna, ktora dziata jako organ osoby prawnej nie moze by¢ druga strong czynnosci,
dokonywanej w imieniu tej osoby, chyba ze ze wzgledu na tre$¢ czynno$ci wylaczona jest mozliwo$¢ naruszenia jej
interesow. Ma to zastosowanie takze wowczas, gdy czynno$¢ prawna dokonywana jest przez pelnomocnika osoby
prawnej. Ponadto w sprawie uznano, ze czynnos$¢ prawna, na mocy ktorej A.M., jako pelnomocnik zastawcy,
dziatajacy na podstawie udzielonego sobie pelnomocnictwa, ustanowil na swoja rzecz zastaw rejestrowy na udziatach
zastawcy w spotce, narusza zasady wspotzycia spotecznego i godzi w interesy zastawcy.

Z uwagi na wczesniejsze wykreslenie A.M. z rejestru, w chwili zawierania umowy zastawu nie mogt on dziata¢ w
imieniu fundacji jako jego organ. Co wigcej, czynno$¢ A.M. nie zostala potwierdzona przez fundacje, za$ tres¢
umowy wskazywata na kolizje¢ interesow jej stron. Fakt, ze A.M. przy dokonywaniu czynnosci reprezentowany byt
przez pelnomocnika D.K. nie ma znaczenia dla sprawy, jako ze skutki prawne wynikaly bezposrednio dla A.M. jako
mocodawcy. Tym samym to on wystapit jako druga strona umowy zastawniczej.

Sad nie podzielit rowniez stanowiska A.M., wedlug ktorego dopuszczalne jest zawarcie umowy przez fundacje z
czlonkiem jej zarzadu z uwagi na brak w ustawie o fundacjach analogicznej regulacji do art. 210 Kodeksu spotek
handlowych.

Sad okregowy oddalit apelacje A.M. W jego ocenie umowa zastawnicza nie naruszata co prawda zasad wspotzycia
spotecznego ani dobrych obyczajow, jednak zostata zawarta w sprzecznosci z art. 108 k.c., jako Ze istnial konflikt
osobowy pomiedzy stronami. Co wigcej, pelnomocnictwo K.M. nie upowaznialo go do udzielania dalszych
pelnomocnictw, nie byt wigc umocowany do udzielenia takiego pelnomocnictwa A.M.

A.M. wnio6st skarge kasacyjng, ktorg Sad Najwyzszy oddalil argumentujgc jak na wstepie.

Komentarz eksperta
Tomasz Ples$niak, radca prawny i senior associate we wroclawskim biurze Rodl & Partner

Zgodnie z art. 108 k.c. pelnomocnik nie moze by¢ drugg strong czynnosci prawnej, ktorej dokonuje w imieniu
mocodawcy, chyba ze co innego wynika z tresci pelnomocnictwa albo ze ze wzgledu na tres¢ czynnosci prawnej
wylaczona jest mozliwos$¢ naruszenia intereséw mocodawcy. Przepis ten stosuje si¢ odpowiednio w wypadku, gdy
pelomocnik reprezentuje obie strony. Zatem dokonanie przez pelnomocnika czynnosci prawnej z samym sobg
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nastepuje po pierwsze, gdy petnomocnik sktada Iub odbiera o§wiadczenie woli z jednej strony w imieniu
reprezentowanego, a z drugiej — w imieniu wlasnym. Sytuacja ma miejsce roéwniez wtedy, gdy petnomocnik,
reprezentujac obie strony czynno$ci prawnej, sktada lub odbiera o$wiadczenie W imieniu obu reprezentowanych stron.
Analizujgc bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego, podnies¢ nalezy, iz sad dopuscit mozliwos¢ stosowania w drodze
analogii przepiséw o petnomocnictwie do dziatan podejmowanych w charakterze organu osoby prawnej. Co wigcej, W
wyroku z 5 grudnia 2007 r. (I CNP 41/07) Sad Najwyzszy stwierdzit obowigzywanie reguty ogélnej, zgodnie z ktora
organy zarzadzajace okreslong osobg prawng nie powinny samodzielnie decydowac o wierzytelnosciach
przystugujacych im wobec podmiotow zarzadzanych.

Majac to na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze art. 108 k.c. moze mie¢ analogiczne zastosowanie takze w zakresie
dziatalnosci fundacji. W zwiazku z tym niewazna jest czynno$¢ prawna dokonana przez osobe dziatajaca jako
petnomocnik fundacji z samym soba — jako osobg fizyczng. Nie ma przy tym znaczenia, kto te osobe fizyczna
reprezentuje — istotna jest tozsamos¢ osoby jako strony czynnosci.

W $wietle tych rozwazan norma wspomnianego art. 108 k.c. znajdzie zastosowanie rowniez przy ocenie waznosci
przedmiotowej umowy zastawu, przy zawarciu ktorej A.M., dziatat z jedne;j strony jako pelnomocnik fundacji —
zastawcy, a z drugiej — jako osoba fizyczna — zastawnik, przy czym nieistotne jest, ze przy dokonywaniu czynnosci
jako osoba fizyczna reprezentowany byt przez pelnomocnika.

Zrodto: hitp://www.rp.pl/Umowy/302109986-SN-czynnosc-prawna-z-samym-soba-jest-niewazna.html
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