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Rzeczpospolita z 10.02.2017

Doreczanie odpisow pism rozszerzajacych powodztwo
Agnieszka Kosinska, radca prawny Wroclaw Rddl & Partner

QOdpis pisma procesowego zawierajacego rozszerzenie powodztwa, wniesionego w toku procesu przez
profesjonalnego pelnomocnika strony, powinien by¢ doreczony za posrednictwem sadu.

Tak uznat Sad Najwyzszy w uchwale z 21 stycznia 2016 r., I[Il CZP 95/15.

Zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygnigcia Sagdowi Najwyzszemu powstalo w toku rozpoznawania przez
sad okregowy apelacji pozwanego od wyroku sadu rejonowego, w ktorej zarzucit naruszenie art. 193 § 211132 § 1
Kodeksu postgpowania cywilnego (k.p.c.) przez uznanie skutecznosci rozszerzenia powodztwa dokonanego w pismie
procesowym. Jego odpis zostat doreczony przez pelnomocnika powoda bezposrednio pelnomocnikowi pozwanego.
Watpliwosci sadu okrggowego wzbudzit art. 132 k.p.c. Przepis ten w § 1 wprowadza zasade¢ bezposredniego
dorgczania pism procesowych w toku sprawy miedzy zawodowymi petnomocnikami, a w § 11 okresla wyjatki od tej
reguly, ktdre nie obejmuja pisma procesowego zawierajacego rozszerzenie powodztwa.

W orzecznictwie sadow powszechnych istnieje rozbiezno$¢ w wyktadni przepisu art. 132 § 11 k.p.c. odnosnie sposobu
dorgczenia pisma procesowego zawierajacego rozszerzenie powodztwa. Zgodnie z pierwszym pogladem, skuteczne
jest doreczenie takiego pisma bezposrednio pomiedzy pelnomocnikami jako pisma wnoszonego w toku sprawy i nie
objetego hipoteza art. 132 § 11 k.p.c. Poglad przeciwny nadaje istotne znaczenie charakterowi pisma i podkresla, ze
funkcjonalnie petni ono rolg pozwu, do ktorego ma zastosowanie odpowiednio art. 187 w zw. z 193 § 21 k.p.c. i
ktorego odpisy podlegaja dorgczeniu stronie przeciwnej przez sad ze skutkiem zawistosci sporu (art. 192 k.p.c.).

Sad okregowy opowiedzial si¢ za drugim pogladem, podkreslajac ze ustawodawca nadat pismom zmieniajacym
powddztwo range nie mniejsza niz pismom wymienionym w art. 132 § 11 k.p.c. Pismo procesowe zawierajace
rozszerzenie powodztwa podlega takiej samej kontroli w zakresie wymagan formalnych i wlasciwosci sadu jak pozew
i dopiero w dalszej kolejnosci moze by¢ dorgczone pozwanemu wywotujac zawistos¢ sporu w zakresie nowo
zgloszonego roszczenia.

Sad Najwyzszy podzielit stanowisko sadu okregowego i podjat uchwate, zgodnie z ktoéra odpis pisma procesowego
rozszerzajacego powodztwo nie podlega dorgczeniu na podstawie art. 132 § 1 k.p.c., tj. bezposrednio migdzy
profesjonalnymi pelnomocnikami powoda i pozwanego, tylko za posrednictwem sadu.

Komentarz eksperta
Agnieszka Kosinska, radca prawny we wroclawskim biurze Rédl & Partner

Zgodnie z art. 132 § 1 k.p.c. w toku sprawy adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy oraz radca Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa dorgczaja sobie nawzajem bezposrednio odpisy pism procesowych z zatgcznikami. W
tresci pisma procesowego wniesionego do sagdu zamieszcza si¢ os§wiadczenie o dorgczeniu odpisu pisma drugiej
stronie albo o jego nadaniu przesytka polecong. Pisma niezawierajace takiego oswiadczenia, podlegaja zwrotowi bez
wzywania do usunigcia tego braku. Wyjatki ustanawia § 11, zgodnie z ktorym ww. zasady bezposredniego dorgczania
miedzy profesjonalnymi pelnomocnikami nie stosuje si¢ do wniesienia pozwu wzajemnego, apelacji, skargi
kasacyjnej, zazalenia, sprzeciwu od wyroku zaocznego, sprzeciwu od nakazu zaptaty, zarzutow od nakazu zaptaty,
whniosku o zabezpieczenie powddztwa, skargi o wznowienie postgpowania, skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia i skargi na orzeczenia referendarza sgdowego, ktore nalezy ztozy¢ w sadzie z
odpisami dla strony przeciwnej. Pismo procesowe zawierajgce rozszerzenie powodztwa nie zostato ujete w tym
katalogu.

Sad Najwyzszy w komentowanej uchwale uznat jednak, iz pismo zawierajgce zmiang powodztwa wskutek
wystgpienia z nowym roszczeniem obok pierwotnego, ze wzgledu na jego charakter procesowy oraz podobienstwo do
innych pism okreslonych w art. 132 § 11 k.p.c., powinno zosta¢ dorgczone za posrednictwem sadu.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze pismo procesowe zawierajace nowe zadanie musi odpowiadac¢ zar6wno ustawowym
wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, jak i dla pozwu. Jest ono réwniez poddawane kontroli sagdu w
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szerszym zakresie niz w przypadku pism procesowych zawierajacych inne wnioski stron. Inny jest tez wptyw kontroli
negatywnej na przebieg postepowania — w przypadku omawianego pisma skutkiem jest nierozpoznanie nowego
zadania i brak postgpowania w tym zakresie. Natomiast w przypadku pozostatych pism procesowych sad odmawia
przeprowadzenia czynnos$ci procesowej zwigzanej z toczgcym si¢ postepowaniem lub uwzglednienia okoliczno$ci
wskazanych przez strony.

Sad Najwyzszy wskazal rowniez na art. 193 § 3 k.p.c. z ktérego wynika, ze skutki, ktore ustawa wiaze z dorgczeniem
pozwu pozwanemu w zakresie nowych zadan, powstaja z chwilg dorgczenia pozwanemu pisma zawierajacego zmiane.
Przepis ten chroni pozwanego przed koniecznos$cia podjgcia obrony jezeli pismo nie spetnia wymagan pozwu, a to
zaktada doreczenie pisma po dokonaniu kontroli formalnej przez sad. Sad Najwyzszy podkreslit, iz dorgczenie pisma
bezposrednio zgodnie z art. 132 § 1 k.p.c. powodowatoby sytuacje, w ktorej pozwany nie wiedziatby, czy pismo
wywarlo skutek zawistosci sporu i czy istnieje potrzeba zajecia merytorycznego stanowiska w sprawie oraz podjgcia
czynnosci procesowych.

Zdaniem Sadu Najwyzszego watpliwosci budzi takze sposob ustalenia daty doreczenia pozwu pozwanemu w sytuacji,
gdy przy piSmie zostanie ztozony dowod nadania przesytka polecong a pozwany nie okresli tej daty jednoznacznie.
Sad Najwyzszy podkreslil, iz doktadne ustalenie tej daty ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia okre§lonych
ustawg skutkéw wniesienia pozwu (art. 192 k.p.c.).

Wedhug Sadu Najwyzszego przeciwko dorgczeniu bezposredniemu przemawia ponadto problem zwiazany z
ustaleniem daty zawistoSci sporu w razie zarzadzenia przez sad uzupethienia brakow formalnych pisma. Sad
Najwyzszy wskazuje, iz data wniesienia pisma do sadu na og6t nie bedzie tozsama z data doreczenia bezposredniego
stronie, a wigc gdy ta druga data jest wczesniejsza, nie moze wywrze¢ skutku, jaki ustawa wigze z dorgczeniem pozwu
pozwanemu w zakresie nowych zadan, okreslonego w art. 193 § 3 k.p.c.

Bioragc pod uwage te argumenty Sad Najwyzszy stusznie uznal, iz odpis pisma procesowego zawierajacego
rozszerzenie powodztwa, wniesionego w toku procesu przez profesjonalnego pelnomocnika strony, powinien by¢
dorgczony za posrednictwem sadu.

Zrodto: http://www.rp.pl/Firma/302109985-Doreczanie-odpisow-pism-rozszerzajacych-powodztwo.html#ap-2
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