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Niewazno$¢ umowy o prace z menedzerem

Jaroslaw Kaminski, adwokat Warszawa Rodl & Partner

Niewazna jest umowa ustalajaca warunki zatrudnienia z czlonkiem zarzadu spolki z o.0., przy zawarciu ktorej
czlonek rady nadzorczej nie posiadal upowaznienia wyrazonego w uchwale rady nadzorczej.

Tak uznat Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 3 sierpnia 2016 r., III APa 15/16.

P.J. w oparciu o umowg o pracg byt zatrudniony w spotce z 0.0. Na podstawie stosownej uchwaty rady nadzorczej P.J.
zostal nastepnie powolany do pehienia funkcji prezesa zarzadu. 27 listopada 2012 r. K.W. jako cztonek rady
nadzorczej spotki podpisat z P.J. aneksy do umowy o prace. Rada nadzorcza nie podjeta uchwat upowazniajacych do
zawarcia takich anekséw z P.J. ani tez nie umocowata K.W. do ich zawarcia w jej imieniu. 11 wrzesnia 2013 r.
uchwala rady nadzorczej spotki odwotano P.J. z zarzadu spotki. P.J. ztozyt o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy 0
prace bez wypowiedzenia, wskazujac jako przyczyne ciezkie naruszenie przez pracodawce podstawowych
obowiazkdéw polegajace na niewyptacaniu naleznego mu wynagrodzenia za okres od lutego 2013 r. P.J. wniost pozew
do sadu domagajac si¢ zaleglego wynagrodzenia, ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy i odszkodowania z tytutu
rozwigzania umowy o prace przez pracownika z winy pracodawcy w wysoko$ci wynagrodzenia za 6-miesieczny okres
wypowiedzenia.

Sad okregowy ocenit, iz powddztwo byto czgsciowo uzasadnione. W odniesieniu do zawartych z powodem aneksow
do umowy o prace sad ten wskazal na przepis art. 210 § 1 Kodeksu spotek handlowych, w swietle ktorego w umowie
z cztonkiem zarzadu mozliwa jest reprezentacja spotki przez pelnomocnika powotanego uchwata wspolnikow albo
przez radg nadzorcza. W $wietle okolicznos$ci faktycznych pozwana spotka nie byta reprezentowana przy zawieraniu
aneksOw w sposob zgodny z przepisami, co skutkuje ich niewaznos$cig. Zdaniem jednak sadu okregowego, mimo ze
brak jest podstaw do uznania, iz na podstawie anekséw doszto do modyfikacji stosunku pracy powoda w zakresie
warunkow pracy i ptacy z uwagi na niewltasciwg reprezentacje sp6lki, to jednak doszto w sposéb dorozumiany do ich
ustalenia. Sad zasadzit tym samym na rzecz powoda okreslone kwoty tytutem zaleglego wynagrodzenia i ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop. W pozostatym zakresie powddztwo oddalit.

Wnoszac apelacjg, strona pozwana wskazata, m.in. iz sad I instancji stusznie przyjal, ze niewtasciwa reprezentacja
spotki przy zawarciu aneksoéw do umowy o pracg powoda skutkowata ich niewazno$cig. W zaskarzonym wyroku
btednie jednak ustalono, jakoby doszto do zmiany wynagrodzenia powoda w sposob dorozumiany, poprzez faktyczne
wyplacanie wynagrodzenia powodowi w zwigkszonej wysoko$ci. Powdd natomiast wnidst apelacje w zakresie
oddalenia powddztwa o odszkodowanie oraz w zakresie orzeczenia o kosztach postgpowania.

Sad apelacyjny oddalit w catosci apelacj¢ pozwanej spoiki z 0.0., uwzglednil natomiast cze$ciowo apelacje powoda —
w zakresie orzeczenia o kosztach procesu.

Komentarz eksperta
Jarostaw Kaminski, adwokat i senior associate w warszawskim biurze Rodl & Partner

Przepis art. 210 § 1 k.s.h. stanowi, iz w umowie migdzy spotka a cztonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spotke
reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powotany uchwatg zgromadzenia wsp6lnikow. Rada nadzorcza jako
ciato kolegialne ma zatem kompetencje¢ do reprezentowania spétki przy dokonywaniu wszelkich czynnosci prawnych
w stosunkach umownych z cztonkami zarzadu (takze w odniesieniu do umow o prace). Reprezentacja spotki przez
rade nadzorczg oznacza w tym przypadku konieczno$¢ dzialania catego organu w przepisanej prawem formie.
Oswiadczenie woli za spolke przy zawieraniu uméw z cztonkami zarzadu powinno by¢ zlozone w postaci uchwaty
rady nadzorczej 1 os§wiadczenie woli ztoZzone przez rad¢ musi by¢ zakomunikowane cztonkowi zarzadu. Przepis art.
210 § 1 k.s.h. nie wymaga, aby wszyscy cztonkowie rady nadzorczej spotki uczestniczyli w zawarciu umowy o prace
z cztonkiem zarzadu, jednak jako organ kolegialny powinien podja¢ stosowng uchwate przy zachowaniu odpowiedniej
procedury. Czynnosci jednego z cztonkoéw rady nadzorczej powinny wigc sprowadzac si¢ wytacznie do dokonywania
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czynnosci techniczno-prawnych, polegajacych na zakomunikowaniu cztonkowi zarzadu oswiadczenia woli
pracodawcy — spotki zamiast rady nadzorczej wystepujacej jako caly organ.

Zawarcie zatem z cztonkiem zarzadu umowy o pracg, okreslenie jej warunkow, czy zmiana jej tresci moga by¢
dokonane przez cztonka rady nadzorczej dopiero po wczesniejszym podjeciu przez rade stosownej uchwaty w tym
zakresie. Niezachowanie tego wymagania powoduje bezwzgledna niewaznos¢ umowy. Jednak, zgodnie z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, pomimo niewaznosci czynnos$ci strony moga w pewnych przypadkach nawigzaé
stosunek pracy poprzez czynnosci dorozumiane, w szczegolnosci przez dopuszczenie pracownika do pracy. Ze
wzgledu na specyfike stosunku pracy uregulowanego w Kodeksie pracy, a zwlaszcza ze wzgledu na konsensualno-
realny charakter umow o prace, zawarcie niewaznej umowy o prace moze w pewnych przypadkach prowadzi¢ do
nawigzania stosunku pracy. Z przepisu art. 11 k.p. wynika, ze nawiazanie stosunku pracy nastepuje na postawie
zgodnego o$wiadczenia woli pracodawcy i pracownika. Z przepisu tego nie wynika jednak nakaz zachowania
jakiejkolwiek formy tych o$wiadczen pod rygorem niewaznosci umowy. Dlatego, mimo niewaznos$ci zawartego
aneksu do umowy o pracg, w okoliczno$ciach omawianej sprawy, wystepujacym za pracodawce podmiotem
,,dopuszczajacym powoda do pracy na okreslonych warunkach" mogta by¢ jedynie rada nadzorcza. Bez watpienia w
stanie faktycznym komentowanej sprawy wszyscy cztonkowie rady nadzorczej mieli §wiadomosc i akceptowali
sytuacje, w ktorej powod zostat dopuszczony do pracy na nowych zasadach, tj. wykonywat zatrudnienie jako prezes
zarzadu, za ktore przystugiwa¢ mu mialo wyzsze wynagrodzenie, adekwatne do zajmowanego stanowiska.

W praktyce obrotu nalezy zatem kazdy przypadek ocenia¢ indywidualnie, przez pryzmat danej sprawy w celu oceny
zasadnosci roszczen, pomimo bezwzglednej niewaznosci czynnos$ci jako sprzecznej z przepisem art. 210 § 1 k.s.h.

Zrodio: http://www.rp.pl/Kadry/302039998-Niewaznosc-umowy-oprace-z-menedzerem.html?#ap-1
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