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Przedawnienie roszczen wobec czlonka zarzadu spotki z o.o.

Gabriela Izworska, prawnik Krakow Rodl & Partner

Odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu za zobowigzania spolki z o.0. jest odpowiedzialnoscia odszkodowawczg z
tytulu czynow niedozwolonych. Roszczenia z tego tytulu przedawniaja sie z uptywem 3 lat. BezskutecznoS$ci
egzekucji w rozumieniu nie ogranicza si¢ wylacznie do negatywnego rezultatu zakonczonego postepowania
egzekucyjnego, ale polega takze na wykazaniu, ze stan majatkowy spolki nie pozwala na zaspokojenie jej
wierzyciela, o czym wierzyciel moze powzia¢ wiadomos$¢ takze w inny sposob.

Tak uznat Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 11 sierpnia 2016 r., I ACa 233/16.

Powdd wniost o zasadzenie od pozwanego okre§lonej kwoty wraz z odsetkami za okres od dnia wytoczenia
powddztwa do dnia zaptaty. Podat, ze kwoty tej dochodzi od pozwanego na podstawie art. 299 k.s.h., jako od czionka
zarzadu spoiki z 0.0., wobec bezskutecznosci egzekucji przeciwko spotce.

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa. Podniost zarzut przedawnienia roszczen powoda, a nadto wskazal, ze
egzekucja nie byta prowadzona z calego majatku spotki, w sktad ktorego wchodzi m.in. wierzytelnosé, ktora spotka
zglosila w postepowaniu upadtosciowym prowadzonym przeciwko M.P. Podniost tez, ze spotka oczekuje na
zakonczenie postepowania upadtosciowego wobec M.P. i wobec tego nie zaistniaty przestanki do ztozenia wniosku o
ogloszenie upadtosci spotki.

Sad okregowy oddalit powodztwo. Ustalit, ze powodowi przystuguje wobec spotki, jako dtuznika, wymagalne
roszczenie o zaplate, wynikajace z bankowego tytutu egzekucyjnego z 19 sierpnia 2010 r. Postanowieniem z 13
wrzesnia 2010 r. sad rejonowy nadat temu tytutlowi klauzulg wykonalno$ci.

Z wyciagu z ksiag rachunkowych spotki z 31 sierpnia 2015 r. wynikato, Ze jej zadluzenie wynosito tacznie 276.503,83
zk. Nie zostato sptacone, a toczace si¢ przeciwko spolce postepowania egzekucyjne zostaty przez komornika umorzone
wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji.

Wezwaniem do zaptaty z 19 wrzesnia 2012 r. powod wezwal pozwanego do zaptaty wobec bezskutecznosci egzekucji
przeciwko spotce, w ktorej pozwany petit funkcje cztonka zarzadu. W odpowiedzi pozwany podat, ze prowadzone
jest postgpowanie upadtosciowe wobec dtuznika spotki i uzyskane w nim kwoty powinny zaspokoi¢ roszczenia
wierzycieli.

W tak ustalonym stanie faktycznym, sad okregowy uznat, ze roszczenie powoda nie moze zosta¢ uwzglednione.
Wskazal, ze do roszczen wierzyciela przeciwko czlonkom zarzadu spotki, wobec ktorej egzekucja okazata si¢
bezskuteczna (art. 299 § 1 k.s.h.) ma zastosowanie art. 442 k.c. zgodnie z ktérym roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktorym poszkodowany
dowiedzial si¢ o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia. Z materialu dowodowego wynika, ze powod juz
24 sierpnia 2012 r. powziagt wiedze o braku majatku spotki. Z tej daty pochodzi bowiem pismo komornika sagdowego
w sprawie egzekucyjnej informujace o wystuchaniu wierzyciela i dtuznika przed umorzeniem postgpowania
egzekucyjnego. W pismie tym komornik szczegélowo opisat sytuacj¢ majatkowa spotki: nie posiada ona majatku,
wymaganych wierzytelnosci i jakichkolwiek dochodow.

W zwigzku z tym sad I instancji stwierdzil, ze skoro powdd uzyskat wiedzg o bezskutecznosci egzekucji 24 sierpnia
2012 r., a pozew ztozyt 8 wrzesnia 2015 r., zatem miato to miejsce po uptywie 3-letniego terminu do dokonania tej
czynnosci. Wobec tego roszczenie powoda ulegto przedawnieniu i podlegato oddaleniu.

Powdd wniost apelacje. Sad apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania
sadowi okregowemu.
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Bezskuteczna egzekucja z majatku spotki otwiera wierzycielom mozliwo$¢ pociagnigcia do odpowiedzialnosci za jej
zobowigzania czlonkéw zarzadu. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku utrwala dominujacy w orzecznictwie
poglad, przyjmujacy deliktowy charakter odpowiedzialno$ci uregulowanej w art. 299 k.s.h., a w rezultacie trzyletni
termin przedawnienia roszczen wierzycieli spotki z 0.0. przeciwko cztonkom jej zarzadu.

O odszkodowawczym charakterze tej odpowiedzialnosci przesadza¢ ma przede wszystkim konieczno$¢ wystapienia
szkody po stronie wierzyciela. Wierzyciel nie jest wprawdzie zobowigzany do wykazania szkody, jako ze
udowodnienie jej braku obcigza cztonka zarzadu, jednak zgodnie z uchwata Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2008 r.
(111 CZP 72/08), kazda odpowiedzialno$¢, ktorej przestanka jest istnienie szkody, jest odpowiedzialnoscia
odszkodowawcza, bez wzgledu na to, jak w odniesieniu do niej ksztaltuje si¢ rozktad ciezaru dowodu.

W konsekwencji objgcia rezimem odpowiedzialnosci deliktowej kwestii przedawnienia, roszczenie wobec cztonkow
zarzadu przedawni si¢ z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat si¢ o szkodzie i o osobie
obowigzanej do jej naprawienia. Jak wskazat Sad Apelacyjny, rozpoczgcie biegu przedawnienia nalezy taczy¢ z data
pozyskania przez wierzyciela swiadomosci, ze wyegzekwowanie nalezno$ci od spotki jest niemozliwe. Miarodajna w
tym zakresie moze by¢ chwila powzigcia wiadomos$ci o wydaniu postanowienia o umorzeniu postepowania
upadto$ciowego (jezeli z jego tresci wynika oczywisty brak majatku spotki na zaspokojenie kosztow tego
postgpowania), data powzigcia informacji o bezskutecznosci egzekucji, jak rowniez kazdy inny termin, w ktorym
wierzyciel pozyskat pewna wiedze o niemoznosci wyegzekwowania zobowigzania z majatku spotki.

W analizowanym stanie faktycznym sad okregowy nieprawidlowo utozsamit poczatek biegu terminu przedawnienia z
dniem sporzadzenia przez komornika pisma o wystuchaniu stron przed umorzeniem postgpowania egzekucyjnego, tj.
24 sierpnia 2012 r. Postgpowanie egzekucyjne toczyto si¢ bowiem dalej, wszczeto takze kolejne postepowanie, w
ktorym powodowi udato sie nawet czg$ciowo zaspokoi¢ z majatku spotki. Dtuznik zapewnial ponadto wierzyciela o
swojej petnej wyptacalnosci z uwagi na przystugujaca mu wierzytelnos¢ wobec innego podmiotu.

Zdaniem sadu apelacyjnego, wobec zapewnien dtuznika oraz podejmowania dalszych czynno$ci ukierunkowanych na
wykrycie majatku dtuznika, wierzyciel miat prawo przypuszczac, ze uzyska zaspokojenie z majatku spotki.
Wystapienie z roszczeniem do cztonka zarzadu bytoby w zwiagzku z tym przedwczesne. W powyzszej dacie nie doszto
zatem do rozpoczgcia biegu terminu przedawnienia.

Zrodto: http://www.rp.pl/Firma/302039997-Przedawnienie-roszczen-wobec-czlonka-zarzadu-spolki-z-00.html#ap-3
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