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Rzeczpospolita z 20.01.2017

Wierzyciel ma prawo zada¢ sankcji dla czlonka zarzadu spélki - wyrok SN

Sylwia Dabrowska-Pacan, adwokat Warszawa Rodl & Partner

Wierzyciel jest legitymowany do zloZzenia wniosku o wszczecie postepowania o orzeczenie zakazu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej przez czlonka zarzadu spolki z o.0. Z powodu niezgloszenia przez niego w terminie
whniosku o ogloszenie upadlosci tej spolki takze wtedy, gdy wierzytelno$é wnioskodawcy powstala po
zaprzestaniu pelnienia przez uczestnika funkcji cztonka zarzadu.

Tak uznat Sad Najwyzszy w uchwale z 28 wrzesnia 2016 r., 111 CZP 48/16.

Whioskodawca Skarb Panstwa — naczelnik urzedu skarbowego wystapit 12 grudnia 2014 r. o orzeczenie wobec J.G.,
jako bytego prezesa zarzadu J. spoiki z 0.0., pozbawienia prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wlasny
rachunek i petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spotce handlowe;j,
przedsiebiorstwie panstwowym, spotdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu na okres 10 lat na podstawie art. 373 ust. 1
pkt 1 ustawy z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadto$ciowe i naprawcze (P.u.n.). Zdaniem wnioskodawcy zarzadzana
przez J.G. spotka juz w 2012 r. popadta w stan niewyptacalnosci, a mimo to nie ztozyl on wniosku o ogloszenie jej
upadtosci. Wnioskodawca ztozyt za$ taki wniosek, ale postanowieniem z 25 listopada 2014 r., sad rejonowy oddalit go
ze wzgledu na brak srodkdéw na zaspokojenie kosztow postgpowania. Wnioskodawca stwierdzil, ze ma wobec spotki
wierzytelno$¢ z tytutu podatku od towardw i ustug za kwiecien 2014 r., a wigc powstala juz po wyjsciu J.G. z zarzadu
spotki. Wyjasnit jednak, ze spotka od dtuzszego czasu byta w sytuacji zobowigzujacej jej zarzad do zlozenia wniosku
o0 ogloszenie jej upadtosci.

Sad rejonowy wydat postanowienie, ktorym oddalit wniosek uznajac, ze wnioskodawca nie ma legitymacji do
ztozenia wniosku o orzeczenie zakazu, skoro J.G. byt prezesem zarzadu spotki do maja 2013 r., podczas gdy
wierzytelno$ci podatkowe wnioskodawcy powstaty w kwietniu 2014 r., a wymagalne staly si¢ w maju 2014 r.
Legitymacje do wystapienia z wnioskiem o orzeczenie zakazu ma - w mysl art. 376 ust. 1 P.u.n. - wierzyciel, ale musi
to by¢ wierzyciel, ktory w czasie wtasciwym do ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci byt na liscie wierzycieli
pokrzywdzonych, tj. taki, ktorego wierzytelnos¢ wowczas istniata.

Od tego postanowienia wnioskodawca wniost apelacje. Rozpoznajac ja sad okregowy powzigt watpliwosci, czy
wierzycielem w rozumieniu art. 376 ust. 1 P.u.n., uprawnionym do ztozenia wniosku o orzeczenie pozbawienia
okreslonej osoby prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i petnienia funkcji, jest kazdy wierzyciel dtuznika, czy
tylko wierzyciel, ktorego wierzytelnos¢ juz istniata w okresie zajmowania funkcji przez t¢ osobe, tj. ktory w czasie
wiasciwym do ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci bylby na liscie wierzycieli pokrzywdzonych, i skierowat to
pytanie prawne do Sadu Najwyzszego.

SN powzigl uchwate o tresci przytoczonej na wstepie.

Komentarz eksperta
Sylwia Dabrowska-Pacan, adwokat w warszawskim biurze Rodl & Partner

Ustawa Prawo upadtosciowe (P.u.), wczesniej Prawo upadlosciowe i naprawcze (P.u.n.) - w tym jej Tytut X
Postgpowanie w sprawach orzekania zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej - wielokrotnie ulegata zmianom.
Celem orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej jest i bylo wyeliminowanie z obrotu nieuczciwego
dtuznika lub jego nierzetelnych zarzadcow, narazajacych na szkod¢ innych uczestnikow obrotu. Postegpowanie to ma
na celu ochrone nie tylko interesu wierzycieli konkretnego dtuznika, ale takze interesu wszystkich uczestnikow obrotu
prawnego. Sankcja w postaci zakazu prowadzenia dziatalnosci stuzy rowniez osiggnieciu celoéw waznych z punktu
widzenia bezpieczenstwa obrotu i interesu publicznego.

Ustawodawca kierujac si¢ tym celem rozszerzat katalog oso6b okreslonych w art. 376 P.u. uprawnionych do ztozenia
wniosku o wszczgcie postgpowania o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez cztonka zarzadu
spotki z 0.0. z powodu niezgloszenia przez niego w terminie wniosku o ogloszenie upadtosci spotki. Interpretacja tych
przepiséw dokonywana przez SN réwniez byta zgodna z realizacjg tego celu.
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Od tego celu oderwana bylaby za$ taka interpretacja art. 376 ust. 1 zd 1 P.u. w zw. z art. 373 ust. 1 pkt 1 P.u., wedhug
ktorej wierzyciel bytby legitymowany do ztozenia ww. wniosku tylko wtedy, gdy wierzytelnos¢ wnioskodawcy
istniata w czasie, w ktorym osoba objeta wnioskiem pehnita swoja funkcje i nie wywigzata si¢ z obowigzku
wystapienia w terminie z wnioskiem o ogloszenie upadtosci dtuznika. Przepis art. 376 ust. 1 P.u. nigdy nie uzalezniat
legitymacji wierzyciela w tym zakresie od warunku, aby wierzytelno$¢ tego wierzyciela istniata juz w chwili, w ktdrej
osoba ta powinna bylta ztozy¢ wniosek o ogloszenie upadtosci. Ponadto zaniechanie tej osoby moze mie¢ wplyw na
pokrzywdzenie wierzycieli, ktorych wierzytelnos¢ powstata rowniez po zaprzestaniu petnienia przez nig funkcji. To
wszystko pozwala przyjac, ze chwila powstania wierzytelnosci nie ma w tym wypadku znaczenia. Tak tez przyjat SN
w uchwale.

SN zwrocil uwage, ze cel postgpowania o orzeczenie omawianej sankcji wskazuje, iz stuzy ona odstraszaniu od
zachowan, ktore stanowilyby naruszenie prawa i zabezpieczaniu przed lekcewazeniem prawnych rygorow
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Sankcja ta ma rowniez zabezpiecza¢ prawa i wolnosci innych uczestnikow
obrotu gospodarczego, a takze interesy wierzycieli na istniejagcym jeszcze majatku przedsiebiorstwa. Ma takze
zapobiega¢ powstawaniu sytuacji patologicznych, sprzyjajacych popekianiu przestgpstw przeciwko obrotowi
gospodarczemu. Stanowi zatem gwarancj¢ dopetnienia obowigzku prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w sposob
zawodowy i profesjonalny, przy zachowaniu nalezytej starannosci. Po raz kolejny nalezy podkresli¢, iz ma ona
powodowa¢ wyeliminowanie z obrotu 0sob, ktore nie sg w stanie sprosta¢ podstawowym wymaganiom prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej (uchwata SN z 14 wrze$nia 2005 r., I[II CZP 58/05; wyrok TK z 4 lipca 2002 r., P 12/01).
SN wskazat na trudnosci, jakie wigzatyby sie z konieczno$cig kazdorazowego ustalania, czy wierzytelnosc¢
wnioskodawcy istniata juz w czasie, w ktorym osoba objeta wnioskiem pelnita swoja funkcje i nie wywiazata sie z
obowigzku wystapienia w terminie z wnioskiem o ogloszenie upadtosci dtuznika. Sad musiatby za kazdym razem
ustala¢ chwile powstania wierzytelnosci, konfrontowac ja z czasem pehnienia funkcji przez osobe¢ objeta wnioskiem, a
takze czasem zaistnienia podstaw do ogloszenia upadtosci i biegiem terminu do ztozenia wniosku o jej ogloszenie.

Zrodlo: http://www.rp.pl/Firma/301209994-Wierzyciel-ma-prawo-zadac-sankcji-dla-czlonka-zarzadu-spolki---wyrok-
SN.html#ap-2
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