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Skutki powodztwa o zaplate przeciwko poreczycielowi przed uplywem terminu zastrzezonego w umowie
poreczania - wyrok SN

Marta Wisniewska, radca prawny Warszawa Rodl & Partner

Uplyw oznaczonego w umowie czasu trwania poreczenia nie wylacza obowiazku poreczyciela zaspokojenia
roszczenia, ktorego wierzyciel dochodzi przed sadem, jezeli powo6dztwo zostalo wytoczone przed upltywem tego
terminu.

Tak uznat Sad Najwyzszy w uchwale z 22 czerwca 2016 r., III CZP 19/16.

Powod zawarl 9 pazdziernika 2012 r. ze spotkg komandytowa umowe pozyczki w kwocie 500 tys. zt. Pozyczkobiorca
zobowiazat si¢ do zwrotu pozyczki wraz z oprocentowaniem w terminie do 31 grudnia 2013 r. Za zobowigzanie
pozyczkobiorcy poreczyli M.T. i R.T., przy czym strony ustalily m. in., Zze porgczenie jest wazne do 31 marca 2014 r.
Upadlos¢ spotki komandytowe;j (tj. pozyczkobiorcy zostala ogltoszona) 18 czerwca 2013 r. upadtosc spotki
komandytowej. Powod wezwat 22 stycznia 2014 r. porgczycieli do zaptaty 500 tys. zt z odsetkami, a wobec braku
zaspokojenia, 28 marca 2014 r. wytoczyl powodztwo o zaptate. Uwzgledniajac powddztwo sad okregowy poddat
ocenie postanowienie umowne ograniczajace ,,wazno$¢" porgczenia i zarzut pozwanych, ze z uptywem tego terminu
ich zobowigzanie wygasto. Uznat je za chybione. Wskazal, ze po tej dacie powod nie moglby juz skutecznie
dochodzi¢ roszczenia o zaptate przeciwko pozwanym. Jednak przed upltywem tego terminu podjat on czynnos$ci
zmierzajace do uzyskania zaspokojenia, tj. wezwat pozwanych do zaptaty i wytoczyt powddztwo. Brak jest wigc
podstaw do twierdzenia, ze zobowigzanie pozwanych wygasto. Sad apelacyjny powzial watpliwosc¢, co do skutkow
uplywu zastrzezonego w umowie porgczenia terminu. Powotujac sie na stanowisko doktryny wskazal, ze ew.
twierdzenie, ze uplyw terminu nie prowadzi do wygasnigcia zobowiazania, pozostaje w sprzecznosci z art. 116 § 2 k.c.
(zgodnie z ktorym, jezeli skutki czynnos$ci prawnej majg usta¢ w oznaczonym terminie, stosuje si¢ odpowiednio
przepisy o warunku rozwiazujacym, czyli skutki prawne danej czynnosci prawnej ustaja wraz z uptywem terminu), a
ponadto istniejg istotne watpliwosci co do mozliwosci stosowania w drodze analogii art. 123 k.c., przewidujacego
przerwanie biegu umowionego terminu. W zwigzku z tym SA przedstawit Sadowi Najwyzszemu pytanie: ,,czy
wytoczenie powodztwa przed sadem powszechnym przerywa bieg terminu porgczenia cywilnego oznaczonego
konkretna data, co do wierzytelnosci istniejgcej w dacie zawarcia umowy por¢czenia cywilnego?" Sad Najwyzszy
podjat uchwale o tresci przytoczonej na wstepie.
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Spor sprowadzat si¢ do ustalenia przez SN, jakie sg skutki powodztwa o zaplate przeciwko poreczycielowi przed
uplywem zastrzezonego w umowie poreczania terminu. Zagadnienie to nie jest jednoznacznie uregulowane, a takze
nie byto przedmiotem analizy SN. Przesadzit on jedynie, Ze porgczenie moze by¢ terminowe albo bezterminowe, bez
wzgledu na to czy dotyczy dtugu juz istniejgcego czy przysztego, nie wyjasniajac jednak, jakie skutki dla
odpowiedzialno$ci porgczycieli ma uptyw takiego terminu (uchwata SN z 31 stycznia 1986 r., 11l CZP 69/85), a w
innym orzeczeniu uznatl, ze zastrzezenie, iz porgczenie wekslowe jest ograniczone terminem koncowym jest
bezskuteczne, gdyz takie ograniczenie czyniloby z porgczenia wekslowego zabezpieczenie iluzoryczne (uchwata SN z
29 listopada 2005 r., 111 CZP 107/05).

W pismiennictwie wskazuje si¢, ze terminowe poreczenie zmierza do $cistego oznaczenia okresu, w ciggu ktorego
wierzyciel moze dochodzi¢ naleznosci od porgczyciela, a uchybienie terminowi zwalnia porgczyciela z zobowigzania.
Przedstawiciele tego pogladu wskazuja, ze poreczyciel odpowiada takze, gdy przed uptywem zastrzezonego terminu
wierzyciel podjat dziatania zmierzajace do skorzystania z zabezpieczenia, przy czym w rachube wchodzi dochodzenie
roszczenia przed sadem lub przynajmniej zazadanie przez wierzyciela spelnienia §wiadczenia. Z drugiej strony
podkresla si¢, ze porgczenie terminowe wyznacza zakres odpowiedzialno$ci porgczyciela, a wigc, ze jest on
zobowigzany do spetnienia §wiadczenia w wysokos$ci odpowiadajacej stanowi zobowigzania glownego w chwili
nadej$cia terminu.
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SN zwroécit uwage, ze przy okresleniu znaczenia danego postanowienia umowy porgczenia — np. okreslajacego termin
poreczenia - decydowac powinna wyktadnia umowy dokonana zgodnie z dyrektywami ujetymi w art. 65 k.c., a wigc
uwzgledniajaca nie tylko jej literalne brzmienie, ale i okolicznosci faktyczne sprawy, na podstawie ktérych mozna
wnioskowaé o zamiarze stron i celu umowy. Zasadniczo okreslenie terminu trwania porgczenia dopuszczalne jest w
ramach swobody umoéw i traktowane jest jako termin zawity, po uptywie ktérego zobowigzanie poreczyciela do
zaptaty wygasa. SN zaznaczyl, ze w takiej sytuacji twierdzenie, ze zobowigzanie wygasa niezaleznie od innych
przyczyn, mogltoby prowadzi¢ do trudnych do zaakceptowania sytuacji, w szczegdlnosci takich, gdy poreczyciel dla
uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci odwlekalby zaspokojenie wierzyciela. Prowadzitoby to do podwazenia sensu
poreczenia. SN stusznie zaprezentowat stanowisko, ze art. 123 § 1 pkt 1 k.c., przewidujacy przerwanie biegu
przedawnienia, znajduje takze zastosowanie do termindéw zawitych. Oznacza to, ze jezeli przed uptywem umownego
terminu zawitego (tj. okreslonego terminu ,,waznos$ci" poreczenia) strona przed sadem lub innym organem
powotanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
dokonata czynno$ci zmierzajacej bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia (np. wniosta pozew o zaptatg przeciwko porgczycielowi), to czynnos¢ taka przerywa bieg terminu zawitego
(tj. wierzytelno$¢ nie wygasa i1 poreczyciel jest nadal zobowigzany do zaspokojenia roszczenia).

Uchwale SN nalezy oceni¢ pozytywnie. Jej praktyczne skutki sg korzystniejsze dla podmiotdéw, ktorych roszczenia
zostaty zabezpieczone poprzez udzielenie poreczenia, za§ dla osob udzielajacych poreczenia terminowego moga
stwarza¢ pewien okres niepewnosci. Dla oceny skutecznej mozliwos$ci podnoszenia roszczen przeciwko
poreczycielowi decydujace znaczenie ma moment wniesienia pozwu — jezeli zostanie on wniesiony przed uplywem
umownego terminu trwania poreczenia, to mimo p6zniejszego uptywu tego terminu, zobowigzanie poreczyciela nie
wygasa.

Zrodlo: http://www.rp.pl/Firma/301209995-Skutki-powodztwa-o0-zaplate-przeciwko-poreczycielowi-przed-uplywem-
terminu-zastrzezonego-w-umowie-poreczania---wyrok-SN.html#ap-1
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