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Zakonczenie dzialalnosci spotki komandytowej a odpowiedzialnos¢é wspolnikow za dlugi

Wojciech Parys, prawnik Poznan Rodl & Partner

Nalezy uszanowac wole wspolnikow spolki komandytowej o zakonczeniu jej dzialalnoSci bez przeprowadzenia
likwidacji i przeniesieniu przedsi¢biorstwa spolki na jednego ze wspolnikow. W takiej sytuacji wspolnicy winni
uregulowaé odpowiedzialno$¢ za jego dlugi, lecz nie jest konieczna ich splata.

Tak uznat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 5 maja 2016 r., Il CSK 573/15.

Na podstawie uchwaly wspolnikow o rozwigzaniu spoiki, spotka komandytowa wniosta o jej wykreslenie z
Krajowego Rejestru Sadowego bez przeprowadzenia postgpowania likwidacyjnego. Uchwata precyzowala, ze spotka
komandytowa zakonczy dziatalnos¢ w sposob inny niz likwidacja: przedsiebiorstwo spotki miato zosta¢ przekazane
na rzecz jej komplementariusza. Ponadto zgodnie z uchwala komplementariusz nie miat obowiazku sptaty
komandytariusza.

Sad rejonowy odmoéwit wykreslenia spotki wskazujac, ze wspolnicy powinni w pierwszej kolejnosci sptacic
zobowigzania spotki, a ww. uchwata wspolnikdéw jest sprzeczna z art. 82 ust. 1 1 2 Kodeksu spétek handlowych. Sad
wskazat, ze siedziba komplementariusza miesci si¢ w Nikozji (Republika Cypru), co znacznie utrudni wierzycielom
dochodzenie roszczen. Z tego powodu — zdaniem sgdu rejonowego — wykreslenie spotki z Krajowego Rejestru
Sadowego naruszatoby bezpieczenstwo prawne i pewnos¢ obrotu prawnego. Od powyzszego postanowienia spotka
whniosta apelacje, ktora zostata nastgpnie oddalona.

W konsekwencji spotka ztozyta skarge kasacyjna, w ktorej zarzucita, ze art. 82 1 83 k.s.h, na ktore powolywaty sie
sady pierwszej i drugiej instancji, nie znajduja w ogole zastosowania w niniejszej sprawie, albowiem dotyczg one
postgpowania likwidacyjnego, za$ spotka wniosta o jej wykreslenie bez przeprowadzania likwidacji. Sad Najwyzszy
uwzglednit skarge spotki.

Komentarz eksperta

Wojciech Pary$, prawnik w poznanskim biurze Rodl & Partner

Zgodnie z Kodeksem spotek handlowych podstawowym sposobem zakonczenia dziatalno$ci przez spotke
komandytowa jest przeprowadzenie jej likwidacji, ktora zostata szczegdtowo uregulowana w przepisach. Kodeks
przewiduje jednak mozliwosc¢, by zakonczenie dziatalno$ci nastgpito w inny sposob. W takim przypadku konieczne
jest zawarcie odpowiednich postanowienn w umowie spotki albo podjecie stosownej uchwaty przez wspolnikow.
Warto zauwazy¢, ze przepisy nie reguluja, co doktadnie oznacza ,,inny sposob zakonczenia dziatalnosci", dlatego tez
przyjmuje si¢, ze to od woli wspolnikow zalezy okreslenie tego sposobu. Tym samym uchwata wspolnikéw lub
umowa spotki winny te kwesti¢ precyzyjnie definiowac.

W omawianej sprawie Sad Najwyzszy rozstrzygnal, ze brak przepiséw dotyczacych ,,innego sposobu zakonczenia
dziatalnosci" przez spotke nie oznacza, ze winny by¢ stosowane przepisy dotyczace postegpowania likwidacyjnego. W
sprawie istotne znaczenie miaty przede wszystkim art. 82 i 83 k.s.h., zgodnie z ktérymi majatek spotki winien przede
wszystkim postuzy¢ na sptate jej zobowigzan. Tym samym przed przeniesieniem przedsigbiorstwa spotki
komandytowej na jej komplementariusza winny zosta¢ sptacone dtugi spotki.

Sad Najwyzszy uznal, ze przeciwko pogladowi sadu pierwszej i drugiej instancji przemawia przede wszystkim
dyspozytywny charakter przepiséw o likwidacji, co oznacza, ze ich zastosowanie moze zosta¢ wolg wspolnikow
wylaczone.

Sad Najwyzszy nie zgodzit si¢ rOwniez z argumentacja sgdow pierwszej i drugiej instancji, ze przeniesienie
przedsiebiorstwa spotki na jej komplementariusza z siedziba w Nikozji narusza pewno$¢ obrotu prawnego i
bezpieczenstwo prawne. Jest oczywiste, Ze ustanie bytu prawnego dtuznika stanowi dla wierzyciela pewne
utrudnienie, jednak za trafng nalezy uzna¢ argumentacj¢ Sadu Najwyzszego, ze utrudnienie to nie uzasadnia
udzielenia dodatkowej ochrony wierzycielom spétki, albowiem z samej istoty spotki komandytowej wynika, ze jej
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wspolnicy odpowiadajg za jej zobowigzania, przy czym odpowiedzialno$¢ komandytariusza jest ograniczona do tzw.
sumy komandytowej. Tym samym nawigzujgc stosunki prawne ze spotka komandytowa wierzyciele winni liczy¢ si¢ z
tym, ze by¢ moze beda musieli dochodzi¢ wierzytelnosci od komplementariusza spotki nawet wtedy, gdy ma on swa
siedzibg za granicg tj. tak jak w tej sprawie — W Nikozji.

Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ nadto ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze upowszechnienie si¢ pogladu sadow
pierwszej i drugiej instancji prowadzi do dyskryminacji spotek komandytowych, w ktorych komplementariusz jest
podmiotem z siedzibg za granica, co bytoby sprzeczne z prawem europejskim jak rowniez mogloby stanowic
naruszenie konstytucji. Argumentu za prawidlowo$cia orzeczenia Sadu Najwyzszego dostarcza réwniez Kodeks
cywilny, ktory nie przewiduje obowigzku uprzedniej sptaty dlugow przedsigbiorstwa przed jego zbyciem. W tym
kontekscie istotne jest jednak uregulowanie przez wspolnikow odpowiedzialnosci za dtugi przedsigbiorstwa.

Niezaleznie od tego, warto zauwazy¢ rowniez, ze splata wierzycieli spotki moze prowadzi¢ do tego, ze
komplementariusz bedzie zmuszony do zbycia majatku spotki, co moze mu znacznie utrudni¢ a nawet uniemozliwic
prowadzenie przedsigbiorstwa spodtki. Taka sytuacja moglaby okazaé si¢ niekorzystna nie tylko dla pracownikow i
kontrahentow, ale nawet roéwniez dla wierzycieli spotki, w ktdrych interesie jest co do zasady, by przedsiebiorstwo
spotki byto dalej prowadzone, gdyz to z jego zyskow byty splacane ich wierzytelnosci.

Podsumowujac nalezy zauwazy¢, ze omawiane postanowienie Sadu Najwyzszego potwierdza prymat woli
wspolnikow spotek osobowych, w zakresie sposobu konczenia dziatalnosci przez spotke i przesgdza definitywnie
watpliwo$ci dotyczace analogicznego stosowania przepiséw o likwidacji mimo podjecia stosownej uchwaty przez
wspolnikéw. Jest to wyrazny sygnal dla wspolnikéw spotek osobowych. Nie moga oni jednak zapomina¢, ze inny
sposob zakonczenia dziatalno$ci przez spotke nie moze doprowadzi¢ do wylaczenia ustawowej regulacji
odpowiedzialno$ci wspolnikow za dtugi spotki, gdyz okreslenie w uchwale lub w umowie spotki sposobu
odpowiedzialno$ci za dtugi spotki ma charakter wigzacy jednie migdzy wspolnikami.

Zrodio: http://www.rp.pl/Firma/301139997-Zakonczenie-dzialalnosci-spolki-komandytowej-a-odpowiedzialnosc-
wspolnikow-za-dlugi.html#ap-1
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