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Rzeczpospolita z 30.12.2016

Brak efektywnosci jako przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy

Dobrawa Szymlik-Aksamit, radca prawny Warszawa Rodl & Partner

Ocena zasadnosci przyczyny wypowiedzenia stosunku pracy okreslonej jako brak efektywnosci pracy nie
powinna by¢ dokonywana bez uwzglednienia dotychczasowego sposobu realizacji obowigzkow przez
dlugoletniego pracownika. Mimo braku ustawowego ograniczenia mozliwo$ci wypowiedzenia umowy o prace
terminem biegnacym od ujawnienia przyczyny wypowiedzenia stosunku pracy, przyczyna ta nie moze utracié¢
waloru aktualnosci.

Tak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 3 sierpnia 2016 r., I PK 223/15.

Powodka byta zatrudniony u pozwanej przez 36 lat na roznych stanowiskach, ostatnio jako kasjer-dysponent. Na
powddke natozono plan zadan do realizacji w danym miesiacu, a po przekroczeniu 80 proc. jego wykonania
otrzymywala premi¢. W okresie II-IV kwartat 2013 r. powddka wykonata zadania indywidualne w ok. 83 proc., w
zwiazku z czym wyptacano jej premie. Natomiast powodka nie wykonata w 100 proc. indywidualnego planu
naprawczego natozonego po6zniej na nig do wykonania.

Dokonana ocena pracy powodki za okres roku wykazata, ze 4 sposrod 8 kryteriow podlegajacych ocenie zostaty
ocenione ponizej oczekiwan pozwanej (tj. orientacja na cele, otwartos¢ na zmiane, zaangazowanie w rozwoj, efekty

pracy).

Pozwana wypowiedziala powddce umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, wskazujac jako jego
przyczyny negatywna oceng pracy powodki na zajmowanym stanowisku wskutek niespetnienia oczekiwan pozwanej
w zakresie wymaganych kompetencji, wyrazem czego byla ww. ocena okresowa, oraz niestosowanie przez powodke
wymaganych standardow wspolpracy z klientami (dalej: wypowiedzenie).

Powodka odwotata si¢ od Wypowiedzenia, a sad I instancji przywrdcit ja do pracy na poprzednich warunkach i
zasadzil na jej rzecz wynagrodzenie za pozostawanie bez pracy pod warunkiem podjecia pracy.

Sad II instancji oddalit apelacj¢ Pozwanej, na skutek czego Pozwana ztozyta skarge kasacyjna.

Komentarz eksperta

Dobrawa Szymlik-Aksamit, LL.M., Radca Prawny w Rodl & Partner Warszawa

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p. sad pracy orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia wzgl. o przywrdceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu, jezeli wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre§lony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace.

Wypowiedzenie narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o pracg (w szczegolnosci art. 30 § 4 k.p.), gdy nastepuje bez
wskazania przyczyny lub bez jej doprecyzowania. Natomiast wypowiedzenie jest nieuzasadnione, gdy wskazuje na
jasna i zrozumiala przyczyne wypowiedzenia, ktora na skutek poddania jej weryfikacji okazuje sie bezzasadna.
Zgodnie z utartym orzecznictwem SN przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa, konkretna, uzasadniajgca
wypowiedzenie oraz sformutowana w sposob zrozumiaty dla pracownika.

W przedmiotowym stanie faktycznym wskazane przez pozwang dwie przyczyny wypowiedzenia rzeczywiscie
istniaty, jednakze nie uzasadnialy wypowiedzenia z nastepujacych powodow.

Pierwsza przyczyna wypowiedzenia w duzej mierze dotyczyta braku efektow pracy powodki. SN z powolaniem si¢ na
wezesniejsze orzecznictwo podkreslit, ze zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi powinna by¢
rozwazana zarowno z uwzglednieniem potrzeb pracodawcy, jak i z poszanowaniem interesOw pracownika sumiennie i
starannie wykonujacego swoje obowiazki pracownicze (SN z 17maja 2016, I PK 155/15; SN z 28 pazdziernika 1998
r., | PKN 398/98). W zwiagzku z tym w niniejszej sprawie SN uznal, Ze osiaganie przez powodke efektow nizszych w
poréwnaniu z innymi pracownikami na tym samym stanowisku nie moze stanowi¢ kryterium obnizajacym wartos¢

echo informuje Panstwa 0 wizerunku Rodl & Partner w mediach.
W Polsce osoba odpowiedzialng za echo jest Radostaw Cichon Rodl & Partner ul. Sienna 73, 00-833 Warszawa, tel. +48 22 696 28 00 E-mail: radoslaw.cichon@roedl.pro



http://www.roedl.com/pl
http://www.roedl.com/pl/pl/biura/warszawa.html

powadki i niwelujacy jej dotychczasowy wklad w prowadzong przez pozwang dziatalnosci, a zatem stanowic
wystarczajgcym uzasadnieniem wypowiedzenia.

Majac na uwadze, ze wypowiedzenie to zwykty sposob rozwigzania stosunku pracy, w obecnej dobie zaostrzonej
konkurencji stanowisko to mogloby zosta¢ uznane za watpliwe, gdyby nie dodatkowy argument przemawiajacy za
bezzasadno$cig ww. przyczyny Wypowiedzenia w postaci premiowania powodki za osiggni¢te wyniki w pracy.
Bowiem w okresie I1-1V kwartat 2013 r. Powodka wykonata zadania indywidualne w ok. 83 proc., a zatem wyptacano
jej premie w zwiazku z przekroczeniem nalozonego na nig 80-proc. progu, uprawiajacym ja do otrzymania
gratyfikacji.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za bezzasadnoscig ww. przyczyny Wypowiedzenia jest to, ze przyczyna ta
odwolywata si¢ do wynikdéw oceny rocznej powodki, ktéra obejmowata okres roku, natomiast okres ten nie byt
identyczny z okresem, w ktorym powodka wedle pozwanej miata niesatysfakcjonujace wyniki w pracy

Wobec powyzszego pierwsza przyczyne wypowiedzenia stusznie nalezato uznaé za nieuzasadniajaca wypowiedzenie.

Druga przyczyna wypowiedzenia dotyczyta niestosowania si¢ powodki do wymaganych standardow wspotpracy z
klientami. Wspomniane standardy zostaty wprowadzone w kwietniu 2013 r., a braki w ich stosowaniu stwierdzono u
powddki na podstawie obserwacji w okresie maj-pazdziernik 2013 r. W okresie od pazdziernika 2013 r. do momentu
ztozenia powddce wypowiedzenia w marcu 2014 r. nie stwierdzono dalszych nieodciagnig¢ w tym zakresie, co
wskazuje ze powddka zaczeta sie stosowaé do nowych standardow. Wobec tego zgodnie z zasadg aktualno$ci
przyczyny wypowiedzenia wyrazonej w stynnej uchwale SN z 27 czerwiec 1985 r., Il PZP 10/85 oraz podtrzymane;j
w dalszym orzecznictwie SN (SN z 26 luty 013 r., I PK 194/12; SN z 21wrzesien 2001 r., | PKN 612/00; SN z 12
wrzesien 2008 r., I PK 22/08; SN z 19 kwiecien 2010 r., II PK 306/09), w zakresie drugiej przyczyny Wypowiedzenia
nalezy uznac¢ je za nieuzasadnione, gdyz okoliczno$¢ niestosowania si¢ do wymaganych przez Pozwanej standardow
wspotpracy z klientami byta juz w momencie sktadania powodce wypowiedzenia nieaktualna.

Poniewaz zadna z podanych w uzasadnieniu wypowiedzenia przyczyn si¢ nie obronita w $wietle zarzutéw kasacji
pozwanej, SN oddalit skargg kasacyjna.

Zrodio: http://www.rp.pl/Kadry/312309993-Brak-efektywnosci-jako-przyczyna-wypowiedzenia-stosunku-
pracy.html#ap-1
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