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Rzeczpospolita z 23.12.2016

Bez wymogow formalnych przy podejmowaniu uchwaly w spélce z o.o0.

Jarostaw Kaminski, adwokat Warszawa , Senior associate w Rodl & Partner

Uchybienia formalne przy glosowaniu uchwal na zgromadzeniu wspolnikow spélki z 0.0. nie musza mie¢
wplywu na jej waznos$¢, gdy wiekszos$¢ udzialowcow opowiada sie za jej przyjeciem.

Tak uznat Sad Najwyzszy w wyroku z 22 kwietnia 2016 r., Il CSK 441/15.

Powdd wytoczyt przeciwko pozwanej spolce z 0.0. powddztwo o stwierdzenia niewaznosci uchwaly zgromadzenia
wspolnikéw w przedmiocie wyboru pelnomocnika do podpisania w imieniu spotki umowy spotki komandytowe;j z
cztonkami jej zarzadu oraz przeniesienia wtasnosci nieruchomosci i zawarcia umowy podnajmu lokalu. Sad okregowy
oddalit powodztwo, a apelacyjny oddalit apelacje powoda. W sprawie ustalono, ze zgromadzenie wspolnikow zostato
zwolane z porzadkiem obrad obejmujacym podjgcie ww. uchwal. Zawiadomienie o zwotaniu zgromadzenia zarzad
wystal powodowi na adres, ktory widniat w ksigdze udziatéw pozwanej. Powod nie otrzymat zawiadomienia, gdyz
adres nie byt aktualny 1 w rezultacie nie wziat on udzialu w zgromadzeniu.

Powdd wskazat takze, ze uchwata zostata podjeta z naruszeniem art. 247 § 1 k.s.h. (w glosowaniu jawnym zamiast w
tajnym), na zgromadzeniu zwolanym z uchybieniem art. 238 § 11 2 k.s.h., o ktorym powod nie zostat nalezycie
zawiadomiony, poniewaz zawiadomienie wystano na jego nieaktualny adres (widniejacy w ksigdze udziatow), a takze
nie zamieszczajac odpowiednio szczegdtowego okreslenia przedmiotu uchwat w zawiadomieniu. Sad I instancji uznal,
ze zawiadomienie skierowane do powoda miato dostatecznie sprecyzowang tresc i zostato wystane pod taki adres
powoda, ktory byt znany pozwanej spotce. W ocenie sadu, uchwata zapadta na prawidtowo zwotanym zgromadzeniu,
a jej przedmiot nie wymagat glosowania tajnego, poniewaz powotanie pelnomocnika o kompetencjach wskazanych w
uchwale nie stanowilo sprawy osobowej w rozumieniu przepisu art. 247 § 1 k.s.h.. Wariantowo sad ten stwierdzit, ze
zarzucane uchybienia, gdyby przyjac¢ ich wystapienie, miaty charakter formalny i — ze wzglgdu na uktad gtosow —
udzial powoda w gltosowaniu ani tajno$¢ tego gtosowania nie zmienitby jego wyniku. Sad Il instancji wskazat
dodatkowo, ze zawiadomienie o zgromadzeniu wystano do powoda bez zachowania terminu z art. 238 § 1k.s.h., tj. o
jeden dzien za p6zno. Niemniej ocenit, ze to formalne uchybienie nie wplyneto na przebieg zdarzen, gdyz nawet
terminowo wystane zawiadomienie nie dosztoby do powoda, poniewaz zostato wystane na adres, pod ktérym powod
nie mieszkat.

Powdd wniost skarge kasacyjna, ktorg Sad Najwyzszy oddalit.

Komentarz eksperta

Jarostaw Kaminski, adwokat i senior associate w warszawskim biurze Rodl & Partner

W komentowanej sprawie rozwazanych bylo kilka zagadnien prawnych. Po pierwsze, poprawnos¢ zawiadomienia
powoda o Zgromadzeniu Wspolnikéw. Przepis art. 188 § 1 k.s.h. zobowiazuje zarzad do prowadzenia ksiegi udzialow,
do ktorej nalezy wpisywac, m.in. dane i adres wspoélnika. Na zarzadzie cigzy wigc obowiazek zadbania, aby ksiega
udzialow takie dane zawierala. Jezeli w ksigdze byt podany adres wspdlnika, ktory w trakcie jego udzialu w spotce
ulegl zmianie, to obowiazek jego aktualizacji przez spotke wystapitby jedynie wowczas, gdyby z wiarygodnego zrodta
(np. od wspdlnika), uzyskata ona informacj¢ o jego zmianie. Zadbanie o wpis aktualnego adresu do ksiegi udziatow
lezy przede wszystkim w interesie wspolnika, ktory powinien zapewni¢ sobie skuteczny kontakt ze spotka. Jezeli wiec
w ksiedze udziatow, ktorag wspolnik moze przegladac i zbadac aktualno$¢ ujawnionych tam danych, figuruje adres,
ktory ulegl nastepnie zmianie, to niepowiadomienie o tym spotki w polaczeniu z niewykazaniem, ze wiedziala o
nieaktualno$ci wpisu i znala nowy adres, wytacza mozliwo$¢ kwestionowania przez wspolnika nieprawidtowosci
skierowania przez spotke korespondencji na adres ujety w ksiedze udziatow.

Po drugie, Sad Najwyzszy stusznie uznal, ze wybor pelnomocnika, majacego dokonaé¢ czynnos$ci prawnej pomiedzy
spotka a cztonkami jej zarzadu, ma charakter sprawy osobowej, wymagajacej glosowania tajnego. Pojecie spraw
osobowych w kontekscie przepisu art. 247 § 2 k.s.h. obejmuje wszystkie sprawy, ktore dotycza osob, a jednoczesnie
nie stanowig wymienionych wprost w tym przepisie glosowan wyborczych. Sprawami osobowymi sg sprawy 0s6b
zwiazanych z organizacjg i dziatalnoscig spotki, majgcych wptyw na jej funkcjonowanie. W pismiennictwie podkresla
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sie, ze przedmiot konkretnej sprawy nie jest istotny, decyduje to, czy odnosi si¢ ona do cztonkdéw organdw spoiki,
likwidatorow, wspolnikow. O osobowym charakterze sprawy decyduje wiec zwigzek funkcjonalny pomigdzy
przedmiotem uchwaty, a interesami osob majacych wplyw na dziatanie lub funkcjonowanie spotki i jej organow.
Tajnos¢ glosowania w tym wypadku gwarantowa¢ ma mozliwos$¢ swobodnego wyrazenia pogladu w poddanej pod
glosowanie sprawie. Uchwata w sprawie powotania pelnomocnika, ktéry ma ztozy¢ o$wiadczenie w sprawach
majatkowych spotki, i to w zakresie stosunkow pomiedzy ta spotka a cztonkami jej zarzadu, jest sprawa osobowa.

Po trzecie, Sad Najwyzszy nie podzielit stanowiska powoda o naruszeniu przepisow art. 239 § 1 w zw. z art. 238 § 2
k.s.h., iz zawiadomienie powoda o zgromadzeniu zawieralo nienalezycie sformutowany porzadek obrad. Szczegotowy
porzadek obrad nie oznacza bezwzglednego wymagania przytoczenia tresci projektowanej uchwaty, ani tez wskazania
osoby planowanego pelnomocnika, jesli przedmiotem uchwaty ma by¢ ustanowienie peltnomocnika. Poziom
szczegotowosci zawiadomienia uzalezniony jest nie tylko od przedmiotu obrad, ale takze od stopnia orientacji
wspolnikow w sprawach spotki. Istotne jest, aby sposob ujecia porzadku obrad w zawiadomieniu umozliwiat
wspolnikowi zorientowanie sie¢, czego konkretnie obrady beda dotyczy¢ w celu podjecia z nalezytym rozeznaniem
decyzji o potrzebie uczestnictwa w zgromadzeniu oraz merytoryczne przygotowanie do niego. Skoro w rozpatrywanej
sprawie pelnomocnik powotywany byt do skutecznego zawarcia umowy, ktora — jakkolwiek wadliwie — zostata juz
wczesniej sporzadzona w formie notarialnej, a nawet ztozona w sadzie rejestrowym — Sad Najwyzszy przyjat, ze
przedmiot obrad byt znany wspolnikom i jego opis mdgt by¢ ogolniejszy.

Zrodto: http://www.rp.pl/Firma/312239983-Bez-wymogow-formalnych-przy-podejmowaniu-uchwaly-w-spolce-z-
00.html?#ap-1
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