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Rzeczpospolita z 23.12.2016

Przedawnienie roszczen po zmianie przeznaczenia nieruchomosci

Anna Glowka, radca prawny Warszawa Rodl & Partner

Roszczenie o odszkodowanie albo wykupienie nieruchomosci, jezeli w zwiazku z uchwaleniem planu
miejscowego (jego zmiang) korzystanie z nieruchomosci (jej czesci) w dotychczasowy sposob lub zgodny z
dotychczasowym przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone, ulega przedawnieniu 10-
letniemu.

Tak uznat Sad Najwyzszy w wyroku z 20 pazdziernika 2016 r., Il CSK 53/16.

Powodka (spotka akcyjna) wnosita o zasadzenie od pozwanego miasta okreslonej kwoty tytutem odszkodowania za
poniesiong rzeczywista szkode spowodowana tym, ze przez uchwalenie planu miejscowego korzystanie z
nieruchomosci w dotychczasowy sposéb stato si¢ niemozliwe. W toku postepowania zgloszono zadanie ewentualne
nakazania pozwanemu wykupienia tej nieruchomosci.

Sad okregowy oddalit oba zadania. Wskazal, ze podstawe prawna roszczen stanowit art. 36 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (u.p.z.p.). Zaden przepis u.p.z.p. nie zawiera uregulowan dotyczacych
terminu ich przedawnienia, co uzasadnia zastosowanie zasad ogdlnych z art. 118 Kodeksu cywilnego. Sad
zakwalifikowal roszczenia jako zwigzane z dziatalno$cig gospodarcza powodki, co wigzato si¢ z przyjeciem 3-letniego
terminu przedawnienia. Sad ustalit poczatek biegu terminu przedawnienia na 4 lipca 2002 r., poniewaz wowczas
powoddka poznata tre$¢ nowego planu zagospodarowania przestrzennego i zwiazany z nim zakres ograniczen. W
ocenie sagdu okrggowego, roszczenia ulegly przedawnieniu z 4 lipca 2005 r.

Oddalajac apelacje powodki od tego rozstrzygnigcia sad apelacyjny wskazat, ze istota sporu sprowadza si¢ do
ustalenia, czy roszczenia z art. 36 ust. 1 u.p.z.p. stanowig roszczenia zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej. Rozwazajac te kwestie sad ustalil, Ze na przedmiotowej nieruchomosci zlokalizowany byt gléwny
zaktad produkcyjny oraz siedziba powddki i tu koncentrowala sie istota prowadzonej przez nig dziatalno$ci
gospodarczej. Dodatkowo znajdowat si¢ tam budynek, ktory wykorzystywany byt na cele mieszkalne dla
zatrudnianych na terenie zaktadu pracownikow. Roszczenie odszkodowawcze, ktorego powoddka dochodzita w wyniku
zmiany planu miejscowego w zakresie przeznaczenia nieruchomosci, stanowito zatem roszczenie odszkodowawcze z
tytulu niemoznosci dalszego prowadzenia przez nig zaktadu przemystowego, a wiec realizowania jednego z gtdéwnych
dziatan gospodarczych. Okoliczno$¢ ta przesadza o tym, Ze roszczenie z art. 36 ust. 1 u.p.z.p. jest, przynajmniej
posrednio, zwigzane z prowadzong przez powddke dziatalnoscig gospodarcza. Do roszczen z art. 36 ust. 1 ww. ustawy
zastosowanie znajduje zatem 3-letni termin przedawnienia okreslony w art. 118 k.c. Bieg tego terminu nalezato liczy¢
od dnia nastepujacego po dniu wejécia w zycie uchwaty rady miasta z 23 kwietnia 2002 r., tj. od 4 lipca 2002 r.

Od wyroku sadu apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta powodka. Sad Najwyzszy uwzglednit skarge, uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe sadowi apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Komentarz eksperta

Zgodnie z art. 36 ust. 1 u.p.z.p., jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego lub jego zmiang, korzystanie z
nieruchomosci lub jej czgsci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie
niemozliwe badz istotnie ograniczone, wiasciciel (uzytkownik wieczysty) nieruchomosci moze zgda¢ od gminy:

- odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode albo

- wykupu nieruchomosci lub jej czesci. Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat 10, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej — 3 lata.

W sprawie sporne bylo, czy roszczenia z art. 36 ust. 1 u.p.z.p. sg roszczeniami zwigzanymi z prowadzeniem przez
powodke dziatalnosci gospodarczej, podlegajacymi 3-letniemu terminowi przedawnienia. Sgd Najwyzszy
zakwestionowat takie stanowisko sadu I II instancji.

W orzecznictwie sgdowym mozna wyrdzni¢ poglad o wezszym i szerszym rozumieniu zwigzku roszczen z
dziatalnoscig gospodarcza. W uchwale z 16 wrzesnia 2010 r., III CZP 44/10, SN wskazal, ze jezeli czynnosci

echo informuje Panstwa 0 wizerunku Rodl & Partner w mediach.
W Polsce osoba odpowiedzialng za echo jest Radostaw Cichon Rodl & Partner ul. Sienna 73, 00-833 Warszawa, tel. +48 22 696 28 00 E-mail: radoslaw.cichon@roedl.pro



http://www.roedl.com/pl
http://www.roedl.com/pl/pl/biura/warszawa.html

dokonuje przedsigbiorca, to przemawia za tym domniemanie, ze wchodzi ona w zakres dziatalnosci gospodarcze;.
Konsekwentnie nalezy tez domniemywac, ze jezeli z roszczeniem wystepuje przedsigbiorca, to jest to roszczenie
zwigzane z prowadzong przez niego dzialalno$cig gospodarczg. Tylko gdyby dokonanie czynnosci lub dochodzenie
roszczenia nie pozostawaty w zadnym funkcjonalnym zwigzku z przedmiotem prowadzonej przez przedsi¢biorce
dziatalnosci, to nalezatoby uznaé, ze nie jest to czynnos$¢ o charakterze gospodarczym, ani roszczenie zwigzane z
prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej (rowniez wyroki SN z 19 pazdziernika 2011 r., Il CSK 80/11; z 19 listopada
2014 r., I CSK 195/14). W innych orzeczeniach wyrazany jest poglad, Ze takie szerokie rozumienie zwigzku zdarzen
z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza jest nieuzasadnione. W uchwale z 25 listopada 2015 r., 11l CZP 67/11, SN
wskazat na konieczno$¢ rozréznienia pomiedzy dziataniami zwigzanymi z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, a
szerszg kategoria, tj. dziataniami przedsigbiorcy zwigzanymi z prowadzeniem przedsi¢cbiorstwa, ktora obejmuje takze
czynnosci nie polegajace na prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej (takze wyrok SN z 6 czerwca 2012 r., Il CSK
282/11).

Sad Najwyzszy w komentowanej sprawie stusznie przychylit si¢ do tego drugiego stanowiska. Zdaniem sadu
roszczenia powodki nie sg zwigzane z jej dziatalnos$cia, lecz z normotwdrczym dziataniem pozwanego miasta.
Uchwalenie przez radg miasta planu miejscowego mogto oddziatywaé na sposob korzystania z nieruchomosci
niezaleznie od tego, czy prowadzono na nich dziatalno$¢ gospodarcza czy tez nie. Przeznaczenia gruntu nie wyznacza
sposob, w jaki wladciciel (inny podmiot uprawniony) faktycznie z niego korzysta, ale sposob, w jaki moze to czyni¢ w
granicach okreslonych przepisami prawa, w tym planem zagospodarowania przestrzennego. Tym samym roszczenia
powadki nie sg pochodng stosunku prawnego powstajacego w ramach prowadzonej przez nig dziatalno$ci
gospodarczej. Nalezy zatem przyjac, ze roszczenia przewidziane w art. 36 ust. 1 u.p.z.p. podlegaja przedawnieniu w
10-letnim, a nie 3-letnim terminie.

Jako poczatkowa datg biegu przedawnienia przyjac nalezy date wejscia w zycie uchwaty rady gminy w sprawie
uchwalenia planu miejscowego, jednak nie wczesniej niz po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w dzienniku
urzedowym wojewddztwa (art. 29 ust. 1 u.p.z.p.). Z ta data nastepuje okreslona w uchwale zmiana przeznaczenia
nieruchomosci.

Zrodto: http://www.rp.pl/Firma/312239984-Przedawnienie-roszczen-po-zmianie-przeznaczenia-
nieruchomosci.html?#ap-2
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