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Rzeczpospolita z 09.12.2016

Naruszanie zakazu konkurencji

Dobrawa Szymlik-Aksamit, radca prawny Warszawa Rodl & Partner

W przypadku ciaglego naruszania obowiazku pracowniczego polegajacego na prowadzeniu zakazanej w
umowie o prace dzialalnosci konkurencyjnej bieg miesi¢cznego terminu na rozwigzanie umowy o prace,
okreslonego w art. 52 § 2 kp, rozpoczyna si¢ z chwila ustania stanu naruszenia — tj. zaprzestania przez
pracownika prowadzenia konkurencyjnej dziatalnoSci.

Tak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 26 lipca 2016 r., II PK 196/15. Powdd zatrudniony byt u pozwanej na
stanowisku przedstawiciela naukowo-handlowego i kierownika regionu. W trakcie zatrudnienia powod i pozwana
zawarli umowe o zakazie konkurencji w trakcie trwania stosunku pracy (dalej: umowa). Réwniez w trakcie
zatrudnienia u pozwanej powod zarejestrowat wlasng dziatalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem byta organizacja
szkolen i wdrazania systeméw jakosci. Sama pozwana w celach promocyjnych swoich nowych produktow kilka razy
w roku (wspot)organizowata szkolenia, warsztaty i seminaria. Kiedy pozwana powzi¢ta wiadomos$¢ o prowadzeniu
przez powoda dziatalnos$ci gospodarczej, przeprowadzita z nim w krotkim czasie dwie rozmowy na ten temat. Podczas
drugiej z rozmow przelozeni powoda stwierdzili, ze prowadzi on dziatalno$¢ konkurencyjna w stosunku do
dziatalnosci pozwanej i wezwali go do zaprzestania dziatalnosci gospodarczej pod rygorem zwolnienia
dyscyplinarnego, udzielajac mu 3 tygodni na odpowiedz w sprawie dalszego prowadzenia przez niego dziatalnos$ci
gospodarczej. W ww. terminie powdd mailem ztozyt o§wiadczenie o wypowiedzeniu stosunku pracy z
trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia. W rozmowie telefonicznej poinformowal pozwana, ze przyczyna
wypowiedzenia stosunku pracy jest niemozno$¢ zakonczenia prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Kilka dni po
tym pozwana wreczyta powodowi o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu
cigzkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych, polegajacego na swiadomym prowadzeniu
dziatalnosci konkurencyjnej wobec pozwanej w zakresie prowadzenia szkolen z chromatografii, analityki
laboratoryjnej, biotechnologii i biologii molekularnej, wbrew zawartej umowy. Wobec tego powdd wnidst powodztwo
przeciwko pozwanej z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Sad I instancji uwzglednit powodztwo z uwagi na uchybienie terminu jednego miesigca do rozwigzania stosunku
pracy bez wypowiedzenia, wynikajacego z art. 52 § 2 k.p. Jednoczes$nie uznat, ze dziatalno$¢ gospodarcza powoda nie
naruszata zakazu konkurencji i w zw. z tym nie doszto do ci¢zkiego naruszenia przez powoda podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. Pozwana zaskarzyla ten wyrok w catosci. Sad II instancji ocenit prowadzong przez
powoda dziatalno$¢ gospodarcza jako konkurencyjng wobec pozwanej i uznal, ze w zw. z tym powod naruszyt w
sposob ciezki jeden z podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jakim jest dbanie o dobro zaktadu pracy. Jednak
rowniez ten sad stwierdzit, ze doszto do uchybienia ww. terminu do rozwiagzania stosunku pracy bez wypowiedzenia,
gdyz termin miesi¢czny nalezato liczy¢ zgodnie z art. 114 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poczawszy od dnia, w ktorym
odbytla si¢ pierwsza rozmowa z powodem. Wobec tego pozwana przekroczyta termin wynikajacy z art. 52 § 2 k.p. o
jeden dzien. Pozwana zaskarzyta wyrok w catosci, m. in. w oparciu o naruszenie prawa materialnego, tj. art. 52 § 2
k.p., art. 114 kc w zw. z art. 300 k.p. i art. art. 52 § 2 k.p. oraz art. 56 § 1 k.p. i art. 58 k.p.

Komentarz eksperta

W swoich rozwazaniach SN podkreslil, ze w przedstawionej sprawie podstawowa kwestiag wymagajaca
rozstrzygniecia byt sposob ustalenia biegu miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p. (dalej: termin).

Zgodnie z art. 52 § 2 k.p. rozwigzanie umowy o prac¢ bez wypowiedzenia z winy pracownika (np. w przypadku
cigzkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych) nie moze nastgpic¢ po uptywie 1
miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. W sprawie
szczegolnie istotne bylo to, ze naruszenie obowiazkow pracowniczych przez powoda miato charakter ciggty, gdyz do
dnia rozwigzania stosunku pracy prowadzit on dziatalno$¢ uznang przez pozwang za konkurencyjng wobec niej. W
kwestii liczenia terminu w przypadku ciaglego naruszania obowigzkow pracowniczych SN zajmuje jednolite
stanowisko. Zgodnie z nim termin rozpoczyna bieg od ostatniego ze zdarzen sktadajacych si¢ na to naruszenie (m. in.
wyrok SN z 19 grudnia 1997 r., | PKN 443/97; wyrok SN z 14 lutego 2001 r., | PKN 236/00). Wobec tego nalezy
stwierdzi¢, ze w sytuacji ciggltego naruszania obowigzkow pracowniczych termin nie rozpoczyna biegu do momentu
ustania naruszenia. Bieg terminu rozpoczyna si¢ zatem z chwilg ustania stanu naruszenia, a w konsekwencji zlozenie
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os$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika jeszcze w trakcie trwania ciggltego
naruszenia jest dokonane z dochowaniem terminu. Koncepcja ta znajduje potwierdzenie rowniez w wyroku SN na tle
przepisow ustawy ,,antykorupcyjnej", zgodnie z ktorym w przypadku trwajacego stanu ciaglego naruszenia
obowiazkow (prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej) rozwigzanie umowy o pracg w tym okresie nie prowadzi do
naruszenia terminu (wyrok SN z 20 maja 2014 r., I PK 206/13). W zwigzku z tym pozwana sktadajagc powodowi
o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia z jego winy jeszcze w trakcie trwania naruszenia
obowiazkdéw pracowniczych nie mogta uchybi¢ ustawowemu terminowi do jego ztozenia. W sprawie jednak nie
dokonano dostatecznej oceny spetnienia przestanki do rozwiazania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy
pracownika (nie kazde naruszenie umowy o zakazie konkurencji stanowi automatycznie ciezkie naruszenie obowiazku
pracownika), SN uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Zrodlo: http://www.rp.pl/Kadry/312099988-Naruszanie-zakazu-konkurencji.html#ap-3
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